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Comunicados do Ipea

Os Comunicados do Ipea tém por objetivo antecipar
estudos e pesquisas mais amplas conduzidas pelo
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, com uma
comunicagao sintética e objetiva e sem a pretensao de
encerrar o debate sobre os temas que aborda, mas
motiva-lo. Em geral, sdo sucedidos por notas técnicas,
textos para discussao, livros e demais publicacgdes.

Os Comunicados sao elaborados pela assessoria
técnica da Presidéncia do Instituto e por técnicos de
planejamento e pesquisa de todas as diretorias do
Ipea. Desde 2007, mais de cem técnicos participaram
da producéo e divulgacdo de tais documentos, sob os
mais variados temas. A partir do namero 40, eles
deixam de ser Comunicados da Presidéncia e passam
a se chamar Comunicados do Ipea. A nova
denominagéo sintetiza todo o processo produtivo
desses estudos e sua institucionalizacdo em todas as
diretorias e areas técnicas do Ipea.

Este Comunicado faz parte de um conjunto amplo de
estudos sobre o que tem sido chamado, dentro da
instituicdo, de Eixos do Desenvolvimento Brasileiro:
Insercdo internacional soberana; Macroeconomia para
o desenvolvimento; Fortalecimento do Estado, das
instituicGes e da democracia; Infraestrutura econdmica,
social e urbana; Estrutura tecnoprodutiva integrada e
regionalmente articulada; Protecdo social, garantia de
direitos e geragéo de oportunidades; e Sustentabilidade
ambiental.

Esta série de Comunicados sobre Sustentabilidade
ambiental nasceu de um grande projeto denominado
Perspectivas do Desenvolvimento Brasileiro, que busca
servir como plataforma de sistematizagdo e reflexdo
sobre o0s desafios e as oportunidades do
desenvolvimento nacional, de forma a fornecer ao
Brasil o conhecimento critico necesséario a tomada de
posicdo frente aos desafios da contemporaneidade
mundial.

Os documentos sobre os eixos do desenvolvimento
brasileiro trazem um diagnéstico de cada campo
tematico, com uma andlise das transformacdes dos
setores especificos e de suas consequéncias para o
Pais; a identificacdo das interfaces das politicas
publicas com as questdes diagnosticadas; e a
apresentacdo das perspectivas que o setor deve
enfrentar nos proximos anos, indicando diretrizes para
(re) organizar a orientacdo e a acdo governamental
federal.

A colegéo Perspectivas do Desenvolvimento Brasileiro
é formada por 10 livros, que somam 15 volumes.
Estiveram envolvidas no esfor¢o de producéo dos livros
cerca de 230 pessoas, 113 do proprio Ipea e outras
pertencentes a mais de 50 diferentes instituicdes, entre
universidades, centros de pesquisa e oOrgdos de
governo, entre outras.

O livro no qual o presente Comunicado se insere é
intitulado  Sustentabilidade Ambiental no Brasil:
biodiversidade, economia e bem-estar humano. Em
2010, o Ipea divulgou uma série de Comunicados com
base no livro Infraestrutura econdmica no Brasil:
diagnésticos e perspectivas para 2025.



DIREITO AMBIENTAL BRASILEIRO: PRINCIPIOS E LIMITES DE IMPLANTACAO*

1 INTRODUCAO

O direito ambiental rege-se por principios que lhe ddo fundamento, formando a base de sustentagio do reconhecimento
do direito a0 meio ambiente sadio e equilibrado.

Para Cretella Jr. (1988), “principios de uma ciéncia sio as proposicoes bdsicas, fundamentais, tipicas que
condicionam todas as estruturacoes subsequentes. Principios, neste sentido, sio os alicerces da ciéncia”.

O mesmo autor classifica os principios em: onivalentes ou universais, que sio comuns a todos os ramos do saber,
como o da razdo suficiente; plurivalentes ou regionais, que sio comuns a determinados grupos de ciéncias, como o
principio do alterum non laedere, aplicivel tanto as ciéncias naturais quanto as ciéncias juridicas; monovalentes, que
dizem respeito a um ramo do conhecimento, como os principios gerais de Direito; setoriais, que informam setores
de uma ciéncia, por exemplo, os principios aplicdveis ao direito ambiental, sobre os quais vamos nos debrugar.

Havendo colisao entre principios, a solugio dependerd da aplicacio do principio dos principios
(proporcionalidade), que deve buscar no caso concreto a solugao que privilegie o principio mais adequado a espécie,
deixando incélume um contetido minimo do principio preterido. Com a identifica¢io da dimensdo dos direitos em
conflito, a aplicagio do principio da proporcionalidade permite a manutencio dos interesses protegidos (FREITAS,
2004). O que ocorre, de fato, ¢ a precedéncia de um sobre outro principio na andlise de situacoes concretas.

E importante ressaltar que cabe aos principios a defini¢do de determinados valores sociais que terdo forca
vinculante para a atividade de interpretacio e aplicagao do Direito, segundo Grau (1990).

Considerando o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado como direito fundamental do homem, pelo
menos teleologicamente, o direito ambiental deve ter uma sobreposi¢ao natural do seu objeto de tutela em relagio as
demais ciéncias. Isso porque tudo o que se relaciona com o meio ambiente condiz com o direito 2 vida.

O reconhecimento do direito ao meio ambiente equilibrado como direito humano fundamental no sistema
brasileiro implica a aceitagdo da sua irrevogabilidade, pois trata-se de cldusula pétrea no nosso sistema.' Outra con-
sequéncia ¢ a sua imprescritibilidade, pois a prescri¢io atinge apenas direitos patrimoniais, nio a exigibilidade de
direitos personalissimos (SILVA, 1990).

1.1 Principios

1.1.1 Principio da ubiquidade
Ubiquidade significa “propriedade ou estado de ubiquo ou onipresente” (FERREIRA, 2000).

O reconhecimento da ubiquidade em relagao aos mecanismos de prote¢ao do meio ambiente toma por base
sua interseccao direta com o direito a vida. Por isso, o bem ambiental nio fica delimitado a uma circunscri¢io
espacial ou temporal em func¢io da sua onipresenca.

Por tais razdes, a protegao do meio ambiente exige a cooperagao entre os povos, com uma politica global que
considere tal necessidade. O Art. 4°, inciso IX, da Constitui¢ao Federal de 1988 (CF/88) trata da subcooperagao
entre os povos na politica do meio ambiente.

Além disso, a tutela do meio ambiente deve buscar a manutengio da qualidade de vida, o que acaba por definir
que todo e qualquer direito subjetivo obedecam aos primados do direito ambiental.

1.1.2 Principio do desenvolvimento sustentavel

O principio 13 da Conferéncia de Estocolmo, em 1972, ao tratar do planejamento racional dos recursos, dispoe
que para melhorar as condigoes ambientais, os estados deveriam adotar um enfoque coordenado para que o desen-
volvimento estivesse compatibilizado com a necessidade de proteger ¢ melhorar o meio ambiente humano.

* Este comunicado contou com a participacdo de Patricia Iglecias(USP), Emesto Esteves (USP) e Yuri Rugai (USP).

1. Para Comparato (1999) aplica-se o principio da irreversibilidade dos direitos ja declarados, “ndo sé aos Poderes Publicos constituidos em cada Estado, como a todos
os Estados no plano internacional, e até mesmo ao proprio Poder Constituinte, a Organizacdo das Nacdes Unidas e a todas as organizacdes regionais de Estados, é
juridicamente invalido suprimir direitos fundamentais, por via de novas regras constitucionais ou convencdes internacionais.”



2 Direito Ambiental Brasileiro ; Lei dos Crimes Ambientais

O bem que propicia o desenvolvimento econdmico, social, cultural e politico é 0 mesmo que importa
para a manutengio da sadia qualidade de vida. Por isso, nao tem sentido que o desenvolvimento se dé de
forma desordenada e cause dano ao meio ambiente (LEMOS, 2008a).

Com base nessa ideia, a Comissio Mundial sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento definiu o
desenvolvimento sustentdvel como aquele que “atende as necessidades do presente sem comprometer as
necessidades de as geragoes futuras atenderem as suas préprias necessidades” (COMISSAO MUNDIAL
SOBRE O MEIO AMBIENTE E O DESENVOLVIMENTO, 1991). Isso significa desenvolvimento com

preservagio do meio ambiente.

Esse principio deve ser compreendido como um conjunto de instrumentos preventivos que
possam afetar as prdticas econdmicas, cientificas, educacionais e conservacionistas, buscando a rea-
lizacao do bem-estar da sociedade.” Deve haver uma compatibiliza¢ao da atividade econdmica com
a protecao do meio ambiente.

De fato, a exploragao econdmica deve ocorrer nos limites da capacidade dos ecossistemas, resguar-
dando a renovagao dos recursos renovdveis e a exploragio nao predatdria dos recursos nao renovdveis,
preservando para as presentes ¢ as futuras geragoes.

Na visao ambiental, a manuten¢io da qualidade de vida deve ser considerada na criagio de normas
que vdo regular a atividade econdémica. Segundo a Comissaio Mundial sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento, o desenvolvimento sustentdvel nao é um estado permanente de harmonia, mas sim um
processo de mudanc¢a no qual a exploragao dos recursos, a orientagio dos investimentos, os rumos do
desenvolvimento tecnoldgico e a mudanga institucional considerem as necessidades atuais e futuras.

Para Leff (2006), a racionalidade ambiental que orienta a construgao da ideia de sustentabilidade im-
plica um encontro de racionalidades, formas diversas de sentir, de pensar e até de valorar as coisas. Assim,
as contradigbes entre a ecologia e o capital nao estdo circunscritas a logicas abstratas contrapostas; nao hd
solucio submetendo o capital a 16gica da ecologia ou vice-versa. “A diferenca entre a racionalidade ambien-
tal e a racionalidade capitalista se expressa na confrontagio de interesses sociais arraigados em estruturas
institucionais, paradigmas de conhecimento, formas de compreensao do mundo e processos de legitimagio,
que enfrentam diferentes agentes, classes e grupos sociais.”

No 4mbito brasileiro, alguns instrumentos de aplicagao do principio do desenvolvimento sustentd-
vel merecem mengao: a avalia¢do de impacto ambiental, nos termos da Lei n® 6.938/1981, o zoneamento
ambiental ¢ o estudo prévio de impacto ambiental.

1.1.3 Principio do poluidor-pagador

O primeiro instrumento internacional que faz referéncia expressa ao principio do poluidor-pagador é uma
recomendacio do conselho da Organizacio de Cooperagao e Desenvolvimento Econdomico (OCDE), de
1972, estabelecendo que o custo das medidas definidas pelas autoridades publicas para protegao do meio
ambiente deveria estar refletido no custo dos produtos e servigos cuja produ¢io ou consumo causasse
poluigdo. Dispée ainda que tais medidas ndo deveriam estar acompanhadas de subsidios que pudessem
criar significativa distor¢do no comércio e no investimento internacional.

A recomendacio de 1972, em face disso, nio menciona os custos do dano ao meio ambiente. Em
1974, o conselho da OCDE adotou uma recomendagao mais extensa para implementagao do principio do
poluidor-pagador, que reafirma que o principio é fundamental. A recomendagio do conselho da OCDE,
de 1989, ¢é pela aplicacio do principio do poluidor-pagador na poluicio acidental, com maior extensao ao
prever que o operador de instalagdo de risco deveria suportar o custo de medidas razodveis para prevenir

2. Derani (1997) faz referéncia ao trabalho de Rehbinder que trata dos desdobramentos do direito do desenvolvimento sustentavel no direito positivo
alemdo: "A norma para utilizacdo da melhor tecnologia independente do estado concreto do bem ambiental a ser protegido, a norma que impede
maior polui¢do do ambiente do que a ja eventualmente existente (Verchlechterung der Umweltqualitat) e o principio da precaugdo, sequndo o qual o
Estado também deve atuar com proibicées e restricoes, mesmo quando o potencial danoso de um determinado material ainda nao estiver provado.”
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e controlar a polui¢do acidental advinda da instalagio, o que seria exigido pelas autoridades publicas, em
conformidade com a lei interna, na ocorréncia de um acidente.

Nao se trata de pagar para poluir. O principio do poluidor-pagador é reconhecido como um dos mais
importantes na tutela do meio ambiente. De acordo com esse principio, o causador da polui¢do arcard com
seus custos, o que significa dizer que ele responde pelas despesas de prevencio, reparacio e repressio da po-
lui¢do. As implicages préticas do principio do poluidor-pagador estiao em alocar as obrigagdes econémicas
em relagdo a atividades causadoras de danos, particularmente em rela¢io a responsabilidade, ao uso dos
instrumentos econdmicos e a aplicacio de regras relativas & concorréncia e aos subsidios (SANDS, [s.d.]).

O texto inclui palavras que limitam a exigéncia de cumprimento de obrigacoes. Isso ocorre, pelo me-
nos em parte, em funcio da ideia de que o principio do poluidor-pagador ¢ aplicével no Estado, mas nao
nas relacoes entre governos ou responsabilidades entre estados decorrentes do direito internacional.

Uma visao desse principio, ainda que timida, pode ser vislumbrada nos primeiros instrumentos que
estabeleceram um minimo de regras de responsabilidade civil por danos resultantes de atividades de risco.
Por exemplo, o preimbulo da Convengao Internacional para Danos provocados pela Poluicio por Petrdleo
(Oil Fund Convention) (1971) dispde que as consequéncias econdmicas dos danos em func¢io da poluicio
por 6leo devem ser consideradas pela indistria ndutica e pelos interesses do transporte de dleo.?

E bom lembrar que a aplicagio do principio nio afeta a possibilidade de uso da legislagao interna para
exigir do causador o pagamento de outros custos conexos com a responsabilidade das autoridades publicas
no acidente, ou compensagio para custos futuros do acidente.

Uma critica ao principio é apontada por Martin (1991) em razio da permissao de que se compre o
direito de poluir mediante a internalizagio do custo social. De fato, a correta interpretagao do principio
nio permite simplesmente embutir no prego o custo de degradagio. Nio se vende o direito de poluir
nem se paga para poluir. O objetivo do principio é impedir a socializagao do prejuizo ambiental. Con-
siderando a fun¢ao do bem socioambiental, a sociedade nao pode ser penalizada.

O principio quer dizer que em fungio do cardter difuso do bem socioambiental, o responsdvel pela
sua utilizagido em seu proprio proveito deve arcar com os custos de preven¢io de danos. Esse aspecto ¢ ex-
tremamente importante, pois com uma conduta preventiva os custos da efetiva prevengio serdo arcados por
aquele que produz. No entanto, o eventual custo repressivo ou reparatério também deve ser creditado ao

degradador (LEMOS, 2008a, p. 66).

O principal objetivo do principio é fazer que os custos das medidas de protegao ao meio ambiente,
as chamadas externalidades ambientais, repercutam nos custos finais de produtos e servigos cuja produgao

esteja na origem da atividade poluidora (BENJAMIN, 1992a).

Para Benjamin (1992a), “todo o direito ambiental, queiramos ou nao, gira em torno do principio
do poluidor-pagador, ji que é este que orienta — ou deve orientar — sua vocagao redistributiva, ou seja, sua
funcio de enfrentamento das deficiéncias do sistema de pregos”.

1.1.4 Principio da prevencao

A importincia do principio da prevengio estd em priorizar medidas que evitem a ocorréncia de danos que,
normalmente, sdo irrepardveis.

De acordo com o Art. 225 da CF/88, o dever de preservagio do meio ambiente se impde a coletivi-
dade e ao poder publico. O dispositivo aponta diversos mecanismos preventivos do dano, como a exigéncia
de estudo prévio de impacto ambiental, nos casos de atividade potencialmente causadora de dano ao meio
ambiente; o dever do Estado de controlar a produgio, a comercializacio e o emprego de técnicas, métodos e
substincias que impliquem risco a vida, 4 qualidade de vida e a0 meio ambiente; e & preservacio da diversi-

3. Utilizamos a visdo de Sands [s.d.] sobre o principio do Direito Internacional.



4 Direito Ambiental Brasileiro ; Lei dos Crimes Ambientais

dade e da integridade do patriménio genético, além da previsio de participagio popular, que, por exemplo,
em audiéncias publicas, pode auxiliar na prevenc¢io de danos.

Com isso, impede reconhecer que toda agao do direito ambiental estd voltada para uma tutela pre-
ventiva, pois a coagdo a posteriori revela-se ineficaz.* Isso quer dizer que os recursos ambientais devem ser

utilizados de forma racional. Ensina Martin Mateo (1977):

Ainda que o Direito Ambiental, ao final, apoie-se em um dispositivo sancionador, seus objetivos, no
entanto, sio fundamentalmente preventivos. E verdade que a repressio traz sempre implicita uma voca-
¢do preventiva ao pretender, pela ameaca e admoestagio, evitar que se verifiquem os pressupostos para
a sangdo. Porém, no Direito Ambiental, a coa¢io a posteriori resulta particularmente ineficaz, pois as
consequéncias bioldgica e socialmente nocivas jd se produziram. A sang¢io poderd ter efeito moral, mas
dificilmente compensard os danos incorridos, frequentemente irrepardveis. Isso vale também para as
compensagdes impostas.

Segundo Machado (1998), “em caso de certeza do dano ambiental, este deve ser prevenido, como
preconiza o principio da prevengio. Em caso de divida ou de incerteza, também se deve agir prevenindo.
Essa é a grande inovagao do principio da precaugio. A duvida cientifica, expressa com argumentos razodveis,
nao dispensa a prevengio.”

Para Prieur (2004), a prevengao consiste no impedimento da superveniéncia de danos ao meio am-
biente, mediante a adogio de medidas preventivas antes da elaboragao de um plano ou da realiza¢io de uma
obra ou atividade.

Esse principio permite que a andlise prévia dos impactos de um empreendimento resulte na adogio de me-
didas mitigadoras e compensatérias. Por isso, seu principal instrumento ¢é o estudo prévio de impacto ambiental.

1.1.5 Principio da precaucdo

Historicamente, enquanto o principio da preven¢io pode ser encontrado em tratados internacionais am-
bientais e em outros atos internacionais, pelo menos desde 1930, o principio da precaugio comecou a
constar nos instrumentos legais internacionais somente em meados dos anos 1980.

Seu objetivo estd em orientar o desenvolvimento e a aplica¢io do direito ambiental nos casos de in-
certeza cientifica.

O principio 15 da Declara¢ido do Rio de Janeiro preconiza que: “Com o fim de proteger o meio
ambiente, o principio da precaugio deverd ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas
capacidades. Quando houver ameaca de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica abso-
luta nao serd utilizada como razao para o adiamento de medidas economicamente vidveis para prevenir a

degradagio ambiental.” (BRASIL, 1992).

De fato, implementar o direito ao meio ambiente as futuras geragdes depende da aplicabilidade do
principio da precaugao. Considera-se a maior ou a menor probabilidade de dano na aplicacio do principio,
0 que, na pratica, pode até impedir o licenciamento da atividade.

A Declara¢io Ministerial de Bergen (1990), sobre desenvolvimento sustentdvel da regiao da Comu-
nidade Europeia foi o primeiro instrumento internacional que considerou o principio como de aplicagio
geral, ligado ao desenvolvimento sustentédvel, estabelecendo que:

A fim de obter o desenvolvimento sustentdvel, as politicas devem ser baseadas no principio da precaugio. Me-
didas ambientais devem antecipar, impedir e atacar as causas da degradagio ambiental. Onde existirem ameagas

4. "Aunque el Derecho ambiental se apoya a la postre en un dispositivo sancionador, sin embargo, sus objetivos son fundamentalmente preventivos. Cierto
que la represion lleva implicita simpre una vocaciodn de prevencion en cuanto que lo que pretende es precisamente por via de amenaza y admonicion evitar
el que se produzcan los supoestos que dan lugar a la sancién, pero en Derecho ambiental la coaccién a posteriori resulta particularmente ineficaz, por un
lado en cuanto que de haberse produzido ya las consecuencias, bioldgica y también socialmente nocivas, la represion podra tener una trascendencia moral,
pero dificilmente compensara graves dafios, quiza irreparables, lo que es valido también para las compensaciones impuestas imperativamente.”
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de danos sérios ou irreversiveis, a falta de total certeza cientifica nio deve ser usada como razio para retardar a
tomada de medidas que visam a impedir a degradagao ambiental.

O texto tem como fundamento a adogio de conduta antecipatéria, demonstrando a necessidade de me-
didas ambientais eficazes. Para a aplicagao do principio deve haver séria e irreversivel ameaga ao meio ambiente.

A referéncia ao principio da precaugio foi matéria geradora de polémica na Convengao sobre as Mu-
dancas Climdticas de 1992, e o texto, na versdo final, estabeleceu limites quanto a aplicacio do principio,
mencionando a necessidade de ameaca de danos sérios ou irreversiveis (Art. 3°) e por meio da vinculagio de
compromissos com incentivos a tomada de medidas economicamente vidveis.

Para Derani (1997), “o principio da precaugio estd ligado aos conceitos de afastamento de perigo e
seguranga das geragoes futuras, como também de sustentabilidade ambiental das atividades humanas”.

Esse principio deve ser adotado diante da incerteza cientifica de que o dano ocorrerd. O 6nus da prova é
do empreendedor, que deve demonstrar que sua atividade ndo causard os indesejdveis danos a0 meio ambiente.

1.1.6 Principio da funcdo socioambiental da propriedade

A Constitui¢io Federal de 1988 impé6e o cumprimento da fungio social da propriedade ao dispor que a utili-
zagdo do bem nio deve ocorrer de forma individualista, mas em consonincia com os interesses da sociedade, e
ao prever a prote¢io do meio ambiente no Art. 225 também reconhece uma funcio ambiental a propriedade.

Para Benjamin (1992b), a fungio diz com “a atividade finalisticamente dirigida a tutela do interesse de
outrem, caracterizando-se pela relevincia global, homogeneidade de regime e manifestagao através de um
dever-poder.” Assim, nessa ideia de fungao, é o dever que legitima o poder.

Comparato (1986) distingue as restri¢des da fungao. As primeiras sao limites negativos ao direito de
propriedade; jd a fungio significa “o poder de dar ao objeto da propriedade destino determinado, de vincu-
ld-lo a certo objetivo”. Tratando-se de funcio social, o objetivo deve ser o interesse coletivo, e o proprietdrio
tem um poder — dever, sanciondvel pela ordem juridica.

Ainda segundo Perlingieri (1999), “em um sistema inspirado na solidariedade politica, econoémica e
social e ao pleno desenvolvimento da pessoa (art. 2.° Const.) o contetdo da fungao social assume um papel
do tipo promocional, no sentido de que a disciplina das formas de propriedade e as suas interpretacoes de-
veriam ser atuadas para garantir e para promover os valores sobre os quais se funda o ordenamento”.

Duas proposigoes explicam o contetido da funcio social da propriedade: o dever do proprietdrio de em-
pregar a coisa na satisfacio das necessidades individuais, no desenvolvimento de sua atividade fisica, intelectual
e moral e, a0 mesmo tempo, o seu dever de empregi-la na satisfagao das necessidades comuns de uma coleti-
vidade nacional inteira ou de coletividades secunddrias (MALUE, 2005).

A incidéncia da fungio socioambiental sobre a disciplina da propriedade gera consequéncias praticas.
Hoje, o entendimento uniforme do Superior Tribunal de Justica (ST]) é de que aquele que adquire imével
desmatado ou contaminado assume o passivo ambiental.’

1.1.7 Principio da solidariedade intergeracional

A Declaragao de Estocolmo, de 1972, determina em seu principio cinco que os recursos nao renovaveis do
globo precisam ser explorados de forma que nao haja risco de exaurimento, partilhando-se as vantagens
extraidas de sua utilizagio com toda a humanidade.

Entretanto, atualmente, a utilizagao excessiva dos recursos naturais, o grande desenvolvimento tecno-
l6gico e o consumismo exacerbado, entre outros fatores, geraram o desgaste do meio ambiente natural. Com
isso, a0 homem cabe o poder e o dever de resguardar a natureza. Assim, pequenas agoes somadas podem
causar efeitos catastroficos. Por isso, temos um verdadeiro alargamento das situacoes de responsabilizagao.

5. Para uma visao mais abrangente do tema, ver Lemos (2008a).
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Para Jonas (1990), a humanidade nao tem direito ao suicidio, o que importa ao reconhecimento de
uma ética que nos forca primar pela continuidade da espécie. Trata-se de uma responsabilidade ontolégica
sobre a ideia do homem, o ser que implica o dever ser.

A CF/88, no Art. 225 reconhece o dever de preservagio do meio ambiente para as presentes e as
futuras geracoes. Assim, a solidariedade apresenta-se como elemento de sustentacio de uma ética de alte-

ridade que vai caracterizar o principio da equidade ou solidariedade intergeracional.

1.1.8 Principio da participacdo
O principio da participagio estd claramente disposto no Art. 225 da CF/88, que impée o dever de preserva-

¢ao do meio ambiente ao poder publico e a coletividade. Assim, trata-se de principio de suma importancia
para a efetivagao da protecio do meio ambiente de forma ampla.

A base do principio tem raizes na sociologia politica e diz com a atuagao da sociedade civil, apresentan-
do-se como um desmembramento dos principios previstos nos Arts. 3° e 4° da CF/88, que tratam da cons-
tru¢ao de uma sociedade livre, justa e igualitdria e da cooperagio dos povos para o progresso da humanidade.

Com isso, exige-se a adogio de comportamentos negativos de afastar a pritica de atos nocivos ao meio
ambiente, bem como comportamentos positivos, que resultem na prote¢io do meio ambiente. Espera-se a
tomada de uma posigao ética e altruista em relagio ao bem socioambiental.

O principio da Declaragao do Rio de Janeiro (BRASIL, 1992) dispoe que “a melhor maneira de tratar
questoes ambientais é assegurar a participagao, no nivel apropriado, de todos os cidadaos interessados. No
nivel nacional, cada individuo deve ter acesso adequado a informagoes relativas ao meio ambiente de que
disponham as autoridades publicas, inclusive informagoes sobre materiais e atividades perigosas em suas
comunidades, bem como a oportunidade de participar em processos de tomadas de decisoes. Os Estados
devem facilitar e estimular a conscientizagdo e a participagio publica, valorando a informacio a disposigao
de todos. Deve ser propiciado acesso efetivo a mecanismos judiciais e administrativos, inclusive no que diz
respeito a compensagao e reparagio dos danos”.

H4 instrumentos de participagao individual e coletiva. Esse principio tem importantes reflexos na
atuagio do proprietdrio, que deve utilizar o bem ambiental em consonéncia com a preserva¢io ambiental.
Também podemos reconhecer a importancia da conscientiza¢io da populagio para atuagio na tomada de
decisoes de cunho ambiental por meio, por exemplo, das audiéncias publicas no licenciamento ambiental
e de organiza¢des nao governamentais (ONGs).

2 LIMITES DE IMPLANTACAO: A QUESTAO DAS NORMAS NO DIREITO AMBIENTAL

2.1 Uma breve distincao tedrica: eficacia versus efetividade das normas

Antes de adentrarmos a uma andlise das normas no direito ambiental, é relevante fazermos uma distingao que, se
nio feita, acaba por gerar alguns equivocos pontuais sobre o estudo das normas de modo geral. Ainda que haja uma
diferenca — muitas vezes sutil — entre eficdcia e efetividade no plano semantico, muitos, devido a proximidade sinta-
tica, acabam por aproximd-las ou equipard-las. Contudo, como veremos, existe de fato uma diferenciagio entre os
termos por se referirem a diferentes momentos de concretizagao.

No tocante a ¢ficdcia, temos que ela serd concernente a producio de efeitos que, por sua vez, dependem
de requisitos técnicos e fiticos (FERRAZ JR., 2008). Tradicionalmente, a distin¢ao que se dd entre esses
dois requisitos ¢ a diferenciagao da eficicia no sentido juridico-dogmitico (requisitos técnicos) da eficicia no

sentido socioldgico (requisitos féticos) (NEVES, 2007).

A primeira diz respeito a possibilidade juridica de aplicagao, isto ¢, a sua relagdo com o sistema juri-
dico, sua aplicabilidade, exigibilidade e pertinéncia. Investiga, portanto, se a norma atingiu as condigoes
intrinsecas ao ordenamento juridico para produzir seus efeitos. A segunda diz respeito ao empirismo e a
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realidade da norma, ou seja, diz respeito & conformidade da conduta dos destinatdrios & norma. Tal sentido
pragmadtico da eficicia da norma corresponde a sua observancia e execugio (imposicao) (NEVES, 2007).

Podemos dizer, pragmaticamente, que uma lei é eficaz pela sua observancia. Significa que se agiu confor-
me a norma, sem que haja um vinculo sancionatdrio, ou pela sua imposi¢ao, como reagio sancionatoria para o
restabelecimento da ordem violada em um c6digo licito/ilicito. Temos assim, deste ponto de vista socioldgico,
uma eficicia autbnoma — observincia — e uma heterébnoma — imposicao de terceiro. Destarte, como observa
Neves (2007), s6 cabe falar em ineficicia quando, preenchidos os requisitos técnicos, tanto a observancia
quanto a imposi¢ao fracassarem.

No tocante a ¢fetividade, trata-se de uma referéncia aos fins do legislador ou da lei, enquanto na eficicia
a andlise se furta apenas ao programa condicional e & sua concregao no vinculo “se-entao” (NEVES, 2007).
Nessa andlise de efetividade na implantagiao de um programa finalistico, que orienta a atividade legislativa,
temos outro tipo de vinculo: o de “meio-fim”.

Neste estudo, que visa saber se os objetivos da norma surtiram efeito, é necessdrio realizar uma conexio da
legislacio com outros aspectos da sociedade (MILARE, 2009) como a economia, por exemplo, para entdo chegar-
mos & conclusio se uma norma ¢ efetiva — atingiu os anseios para os quais foi pensada —, inefetiva — quando, embo-
ra vigente ou eficaz, ndo atingiu seus objetivos —, ou até antiefetiva — para o caso de ela provocar “efeitos colaterais”
justamente contrérios aos do fim da lei (NEVES, 2007).

2.2 Implementacao da legislacdo ambiental: a efetividade e a eficacia das normas ambientais no Brasil

Na experiéncia brasileira, levando-se em conta aspectos estruturais e conjunturais de nosso pais, muitas das
mazelas que resultam em uma parca implementagio da legislagao ambiental sio decorrentes de uma concre-
tizagio normativa falha, seja por ineficicia, seja por elementos que mitigam sua efetividade.® E de Benjamin
(1995) o apontamento de um conjunto de fatores que corroboram para a precariedade dessa implementa-
¢do. Apresentamo-los a seguir.

A pequena institucionalizagio de 6rgaos especializados na gestao ambiental — que ji sio poucos —,
combinada com sua credibilidade incipiente e seus problemas estruturais de falta de recursos financeiros,
humanos e técnicos prejudicam sua imposigao frente a conduta dos cidadaos. Contudo, nio sé esses drgaos
especificos para a gestio ambiental tém dificuldade, um dos grandes responsaveis pela situagiao em que vive-
mos ¢ o préprio Poder Judicidrio, que padece de credibilidade devido a burocracia excessiva, a inacessibili-
dade, & morosidade, ao preco elevado dos trimites juridicos e a timida especializa¢io no trato das questoes
ambientais,” que muitas vezes sdo alvo de competéncia residual. Assim, o préprio desempenho do judicidrio
acaba por desestimular as condutas, frustrando expectativas e contribuindo para a ineficicia da legislagao
ambiental devido a sua inobservincia por parte do comportamento do cidaddo que age contra legem ou
desconsidera a existéncia da norma.?

Grosso modo, presenciamos no caso brasileiro um sistema juridico obsoleto. Sua construgao nem sem-
pre possibilita uma implementagio objetiva e 4gil, concatenada com a prética cotidiana. Assim, este sistema
caracteriza-se por sua atecnicidade que também se mostra pela produ¢io normativa esparsa e assistematica.
Corroboram ainda para a precdria implementagao das leis ambientais no Brasil problemas intrasistémicos
— caracterizando uma ineficdcia técnico-normativa — tal qual a inadequagao/insuficiéncia do sistema de
fiscalizagao e de controle dos danos ambientais; e a superposicao de competéncias publico-administrativas,

6. “Se, no plano mais amplo, a legislacdo ambiental brasileira é festejada, espanta verificar, entdo, que, no terreno da realidade, isto é, das atividades
degradadoras, as normas ambientais ndo tenham sido capazes de alcancar os objetivos que justificam sua existéncia, o principal deles sendo compatibi-
lizar o crescimento econémico com a protecdo ambiental.” (MILARE, 2009).

7. Milaré (2009, p. 808, nota de rodapé ne 56) reafirma a parca especializagdo judicidria e aponta as excegdes a essa pouca especializacdo citando
Freitas (2009, p. 124) que, em seu artigo O poder judicidrio e o direito ambiental no Brasil, faz este levantamento.

8. Em entrevista para o site <www.observatorioeco.com.br>, Nalini (2009, grifo nosso) afirma: “O infrator ambiental sabe que em Séo Paulo, a
partir da instalacdo da Cadmara Especial do Meio Ambiente, a resposta em sequnda instancia, vird rapidamente. E isso pode coibir a continuidade
de infracdes a luz daquela crenca na morosidade insoltvel da Justica. Demora que faz com que muitos achem mais lucrativo poluir porque o brago
da lei quase nunca o alcancara em tempo. A ameaca é tdo longinqua, que estimularia a reiteracdo das vulneracdes ecoldgicas.”
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seja localmente, seja na relagio entre os entes federados, seja no isolamento existente entre rgaos que nao
buscam a cooperacio e o trabalho conjunto, de modo a se criar certa nebulosidade quanto a pertinéncia da
atuacio publica no caso concreto.’

No tocante a efetividade das normas ambientais, temos que os entraves da concretiza¢io de seu pro-
grama finalistico residem na prépria cultura do cidadao que, acomodado, considera banal e ordindrio o
cardter ilicito da degradagio ambiental, favorecendo sempre uma mentalidade liberal, subtraindo o cardter
coletivo ou intergeracional do bem juridico ambiental, confrontando a necessidade de sua preservagiao com
a liberdade econdmica, a exploracio e a objetividade do direito de propriedade enquanto direito real pessoal

sobre determinado bem (LEMOS, 2008a, p. 32-37).

A legislagao ambiental brasileira, em muitos casos, reveste-se de um cardter simbdlico por ser muitas
vezes 0 meio ambiente alvo de desconsideragao enquanto prioridade politica, vez que a administracio
publica — que é uma agao politica (SILVA, 2006) — revela ser latente um desprestigio da legislagao ambiental,
diferentemente daquilo que é patente no texto normativo. Exemplo disso é o empenho de recursos
financeiros na causa do meio ambiente, que sequer sio capazes de cumprir necessidades essenciais. Assim, a
legislagao comporta-se como legislagao-dlibe: “o legislador, sob pressao direta do piblico, elabora diplomas
normativos para satisfazer as expectativas dos cidadaos, sem que com isso haja o minimo de condi¢oes de
efetivagao das respectivas normas” (NEVES, 2007). Temos, assim, uma tentativa de apresentar o Estado
como sensivel a0 meio ambiente e as expectativas sociais.

Por fim, cabe comentar a prépria conduta do Estado enquanto sujeito de direitos e deveres, ou en-
quanto pessoa juridica, sendo muitas vezes réu ou parte demandada. Deste modo, existe certa contradigao
entre a implementagio ambiental, que em grande medida se concentra nas maos do Estado, e o fato deste
ser um dos maiores agressores ambientais em diversos setores econémicos, motivado por uma caréncia de
consciéncia ambiental por parte da administragao pablica (DALLARI, 2009).

2.3 Perspectivas para a legislacdo ambiental

2.3.1 0 caso brasileiro: necessidade de um cédigo para o meio ambiente?

E fato reconhecido que o Brasil possui um texto constitucional avan¢ado do ponto de vista ambiental
quando comparado com o de outros paises, inclusive os mais desenvolvidos. Contamos com um capitulo
especifico para o meio ambiente (Art. 225 CF/88); todavia, para que a matéria de nossa Carta Magna sirva
de sustentagio para nosso sistema juridico, é necessdrio que nossa legislagao infraconstitucional, valendo-se
do instrumento normativo que ¢, seja, o quanto possivel, operacional e vidvel, compatibilizando-se com um
contexto mundial contemporaneo (MILARE, 2009).

A legislagio ambiental vigente no Brasil tem uma caracteristica assimétrica, pecando por seu
cardter inorgéinico e assistemdtico (MILARE, 2009). Decorre disto o fato de que uma matéria que ¢
fruto de vdrios atos legislativos (leis, decretos-leis, medidas provisérias, decretos, resolugdes e portarias)
conduza a uma “polui¢do regulamentar” de modo a favorecer conflitos e antinomias normativas que
nao sdo resolvidas simplesmente pelos critérios cldssicos de hierarquia, temporalidade e especificidade

(BOBBIO, 2008).

Temos, assim, uma situagao proveitosa para o degradador do meio ambiente que, diante do antago-
nismo das normas, tem seu caminho aberto para a agressio devido a dificuldade de reconhecer o direito
positivo a época e a dificuldade dos tribunais de aplicar normas frente ao principio in dubio, pro reo. Além
disso, havendo “polui¢ao regulamentar” de certas matérias, outras ainda vivenciam “clareiras normativas”
nas quais o regramento de condutas deixa a desejar (MILARE, 2009).

9. Segundo Capelli (2005): “A definicdo da competéncia jurisdicional entre a justica estadual e federal, assim como a competéncia administrativa é um
dos temas mais arduos do federalismo brasileiro. A CF previu uma competéncia concorrente para legislar sobre meio ambiente e comum para preserva-lo.
Entretanto, os conflitos se agitam nesta area. Na esfera jurisdicional o problema ndo é menor.”
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Em uma interpretagio teleoldgica (CANOTILHO, 1993), precisamos ter em mente sempre a finali-
dade da norma inserida em seu momento histérico para que possamos ter em conta o programa finalistico
na busca por efetividade. Virios diplomas normativos ainda vigentes no Brasil sio anteriores a0 Documento
Constitucional de 1988 (MILARE, 2009), de modo que fossem, 4 sua época, adaptados a uma protecio
timida ao meio ambiente. Ou seja, faziam parte de outra realidade. Assim, nas palavras desse mesmo autor:
“nao se trata, porém, de uma questio cronoldgica: as idéias mudam, assim como as preocupagoes”. Resta,
portanto, saber se hd compatibilidade entre essas normas e a realidade que vivemos atualmente e saber se
houve recepgio dessas normas pela atual Constituigao.

Toda essa situacio que presenciamos contribui para aumentar a inseguranca juridica tanto daqueles
que militam nas causas ambientais quanto daqueles que tem alguma expectativa do Poder Judicidrio. Assim,
o direito ambiental, enquanto ramo que vem se especializando e¢ amadurecendo, precisa tornar-se claro,

acessivel, certo e coerente (LEMOS, 2008b, p. 62).

E de se pensar, por exemplo, na viabilidade de um cédigo para o meio ambiente (LEMOS, 2008b, p.
805). Nesta acepgao semantica (HOUAISS, 2001), a codificagdo seria a organizacio e a sistematizagio da
legislagao acerca de determinada matéria ou ramo do Direito. Assim, contribuindo para a constru¢ao de
um aparato normativo, um codigo para o meio ambiente ocupar-se-ia de um ramo do Direito que cresceu,
adquirindo fisionomia prépria ao lado da evolugao histérica da sociedade e do Estado em que estd inserido.
Os 6rgaos atuariam como guia, isto ¢, uma fonte principal do Direito em determinado ramo ou subramo.
Contudo, nio podemos confundir “principal” com “Gnico”, pois aos cddigos acrescentam-se leis acessérias,
leis especiais e sio feitas corre¢oes; no no sentido de destruir a codificagao, mas sim de atualizd-la de modo
a evitar seu anacronismo (MILARE, 2009).

Cabe, ainda, ressaltar uma visdo cética que, com razio, questiona quao frutifero seria um cédigo para
o meio ambiente. E procedente a observagio que o direito ambiental é, na verdade, uma disciplina multi-
setorial, abarcando circunstincias de vdrios ramos como a economia, a satide publica, a educacio, o desen-
volvimento tecnoldgico etc. Assim, seria delicada a construgio de um cédigo que fosse capaz de, em um
documento, aglutinar todos esses liames que, embora fagam uma intersecgio no direito ambiental, seguem
rumos autdnomos em seu desenvolvimento. Assim, a codificagio, se mal feita, poderia, em vez de ser um
sucesso, ser um retrocesso ou um desastre do ponto de vista da complexidade do meio ambiente.

Ponderando, portanto, argumentos a favor e contra a codificacio chegam-se pacificamente a conclusio
que, independente da necessidade ou nio de um cédigo, a protecido ambiental necessita de um desenvolvi-
mento que pode ser feito por uma drdua conjugagao de esfor¢os no campo da doutrina, da jurisprudéncia e da
técnica legislativa, e assim serd se houver uma consolidagio desta técnica: “a defesa do meio ambiente carece de
uma tal instrumentagao de alto nivel quanto a qualidade do texto normativo, assim como no que diz respeito
a uma posicio privilegiada entre os instrumentos legais” (MILARE, 2009).
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A LEI DE CRIMES AMBIENTAIS FRENTE A EVOLUCAO DO DIREITO AMBIENTAL:
SANCOES VERSUS INCENTIVOS

1 INTRODUCAO

E notéria, nos tempos atuais, a significativa evolugio do direito ambiental brasileiro. A cada ano, mais e mais
entidades civis e érgaos ptblicos amadurecem a questao do meio ambiente, inserindo o Brasil no papel de pio-
neiro no cendrio juridico ambiental internacional. Nio ¢ a toa, como se nota, que o pais foi sede de uma das mais
importantes conferéncias internacionais sobre meio ambiente, a conhecida Conferéncia das Nacgées Unidas sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento (ECO-92), ocorrida na cidade do Rio de Janeiro, em 1992; e também o serd
em 2012 — Rio + 20.

Desde entio, a questao ambiental sé ganhou importincia. J4 é termo cotidiano, por exemplo, o desen-
volvimento sustentdvel, desconhecido até o final da década de 1980. Também se fala muito sobre “créditos de
carbono”, termo inexistente antes da referida conferéncia.

Outro termo que merece destaque, também largamente utilizado nos acordos da ECO-92 — apesar de
ter existéncia anterior ao encontro — ¢ o incentivo. Com a finalidade de alcangar um maior cumprimento dos
tratados internacionais, o uso de incentivos driblou as dificuldades que o direito internacional encontrava para
a aplicacio de san¢oes — note-se que nio existe autoridade supranacional capaz de coagir os Estados sobera-
nos, no caso de descumprimento. As convengdes internacionais ganharam eficicia, fato que trouxe resultados
positivos a0 homem e ao meio ambiente.

Como nio poderia deixar de ser, a tendéncia ao uso de incentivos perpassou a esfera internacional e chegou
ao direito doméstico dos Estados.

Pois bem. Nesse cendrio, estudar-se-4 a Lei n® 9.605/1998, conhecida como Lei de Crimes Ambientais, sob
a perspectiva da evolugao do direito ambiental. Tecer-se-2o comentdrios sobre as sangoes previstas na lei para os
crimes e as infrages administrativas, questionando sua eficicia perante a possibilidade de concessao de incentivos
as condutas pré-ambiente.

Como serd notado, a Lei de Crimes Ambientais registrou um marco na histéria legislativa brasileira, prevendo, de
forma pioneira, a responsabiliza¢io penal da pessoa juridica. Por este e outros motivos, a lei foi alvo de severas criticas de
uma parte da doutrina, enquanto era festejada por outra parcela dos aplicadores do Direito.

Independentemente das manifestagoes, fossem contrdrias ou favordveis, a Lei n°9.605/1998 persistiu pratica-
mente incélume, chegando aos dias atuais como principal substrato para a responsabilizagao penal e administrativa.
A norma conquistou os tribunais, definiu a jurisprudéncia e orientou, ainda que pecaminosamente, a fiscalizacio
e a punicio daqueles que praticam atos potencial ou efetivamente lesivos a0 meio ambiente.

2 BREVES CONSIDERACOES A RESPEITO DA LEI N° 9.605/1998

A Lei n° 9.605/1998 foi publicada em 13 de fevereiro de 1998, com dez vetos, e entrou em vigor no ordena-
mento juridico brasileiro em 30 de margo do referido ano. Apesar do nome, a lei no se restringe a estabelecer
sangdes para crimes ambientais, tratando também de infracoes administrativas e da cooperagio internacional
para a preservagio do meio ambiente.

Trata-se de um dos grandes marcos da evolugao juridica do direito do ambiente no Brasil, a se somar com
outras importantes normas de 4mbito federal que foram promulgadas entre a década de 1960 e os tempos atu-

ais — por exemplo, as Leis n* 4.771/1965, 6.766/1979, 6.938/1981, 7.347/1985, 9.433/1997 e 9.985/2000.
Como bem ressalta o mestre Milaré (2009),

(...) em todo o territério nacional ecoaram manifestagdes e polémicas a respeito dessa lei: o jurista e professor de direito

penal Miguel Reale Jr., escrevendo logo apds a sua edigao, classificou-a como hedionda; os ambientalistas acusaram-na
e timida; e os representantes de setores por ela afetados ainda a rotulam de draconiana.

de timid. tantes de set la afetad da a rotulam de d
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Prado (1998a) também critica o legislador, o qual teria sido prédigo “(...) no emprego de conceitos
amplos e indeterminados — permeados, em grande parte, por impropriedades lingiiisticas, técnicas e logicas —,
0 que contrasta com o imperativo inafastdvel de clareza, precisao e certeza na descri¢ao das condutas tipicas”.

Com efeito, a falta de técnica na construgio dos tipos — demasiadamente abertos — acaba por ferir,
entre outros, os principios da legalidade, da ampla defesa e do contraditério, uma vez que dificultam a
resposta do réu a acusagao apresentada. Sem qualquer ddvida, a titulo de exemplo, torna-se herctleo apre-
sentar preliminares ou contestar, no mérito, uma acusacio de “causar poluic¢io de qualquer natureza em
niveis tais que resultem ou possam resultar em danos a satide humana, ou que provoquem a mortandade
de animais ou a destruico significativa da flora” (BRASIL, 1998).

Convém destacar, nesse sentido, o principio do nullum crimem nulla poena sine typo, reconhecido
pelo Cédigo Penal Pétrio e pela maioria das legislagdes penais alienigenas. Pelo principio, como se sabe,
nao hd crime sem que exista prévia cominagio de pena para um tipo determinado.

Em outras palavras, para que determinada conduta seja considerada crime, é necessirio que a lei a
tenha previsto como tal, por meio de um tipo penal. E o que ensina o emérito doutrinador Freitas (2005):

Por um lado, o fato social s6 poderd ser punido uma vez adequado a uma definigao legal. Por outro lado, por
forca de tal principio [nullum crimem nulla poena sine typo], essa defini¢io deve ser clara e precisa, nao se

admitindo expressoes equivocadas ou ambiguas.
Entretanto, como bem sustenta o préprio Freitas (2005), citando Canotilho,

(...) a descri¢io detalhada, imposta pelo principio da tipicidade, parece-nos de todo impossivel para o legislador
num dominio tio imutdvel como o do meio ambiente, em que sdo pensdveis inimeras actividades desaconselha-

das e intimeros resultados lesivos.

Por isso, muito frequentemente, o direito penal ambiental se vale das denominadas “normas penais
em branco”, as quais estabelecem tipos penais que dependem de outras normas e conceitos técnicos para
a correta subsun¢do da conduta. Essa complementagio — que nio ofende o principio da legalidade, desta-
que-se — constitui uma forma de possibilitar os mecanismos de punicao.

Posto isso, é imperioso aceitar que a Lei de Crimes Ambientais, seja pela dificuldade em tipificar as
condutas lesivas ao meio ambiente, seja pela desatencio do legislador, contenha imperfeicoes. Vale frisar,
todavia, que estas podem ser sanadas, garantindo a aplicabilidade da lei.

Nao por outro motivo, como reconhecido por uma parcela da doutrina, o referido diploma ¢é tido como
um avango politico na defesa do meio ambiente, por inaugurar um sistema de punigao administrativa com
san¢des determinadas, bem como por tipificar, ainda que sem grandes pormenores, os crimes ambientais.

Merecem também destaque, como inovagdes da Lei n° 9.605/1998: 7) a inclusio de tipos cul-
posos; i7) a criagdo de penas restritivas de direito, fato que fortalece o papel dos implementadores da
legislagdo ambiental — Ministério Publico, 6rgaos ambientais fiscalizadores, policia e Poder Judicidrio;
e iii) reparagdo do dano como requisito para o reconhecimento da extin¢io da punibilidade, nos casos
de suspensdo da pena e para a concessdo da transagio penal. Com isso, torna-se possivel o desenvol-
vimento de doutrina e jurisprudéncia calcadas em bases concretas.

Ainda assim, o maior avango, ressalta Milaré (2009), “(...) fica por conta da expressa previsao da res-
ponsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes ambientais, objeto permanente de acalouradas discussoes
doutrindrias, mas que vem encontrando eco em nossos tribunais”.

q

Feitas essas consideragdes, passar-se-d a uma andlise da Lei de Crimes Ambientais frente a evolugao
do direito ambiental, considerando a dialética entre a comina¢io de san¢oes para condutas lesivas versus
a previsao de incentivos para condutas pré-ambiente.

De inicio, convém lembrar que a Lei n® 9.605/1998, na esteira do direito penal, buscou estabelecer
punicoes, as quais deveriam ser aplicadas ao autor das condutas efetiva ou potencialmente lesivas a0 meio
ambiente — fossem crimes ou infracoes administrativas.
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Sabe-se que, dez anos antes da publicagao da lei, jd previa a Constituicao Federal, em seu Art. 225, § 39,
que “As condutas e atividades consideradas lesivas a0 meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sangoes penais e administrativas, independentemente da obrigagao de reparar os danos causados.”

Com isso, estabeleceu-se que, tanto a pessoa fisica quanto a pessoa juridica, poderiam ser responsabilizadas
nas esferas civil, penal e administrativa. Na Lei de Crimes Ambientais, as san¢oes por crime seriam: 7) privativas de
liberdade; 7) restritivas de direito; ou 77) multa. No caso de infracoes administrativas, esta lei estabelece dez tipos
de san¢des, entre as quais podem ser citadas, a titulo de exemplo, a adverténcia, a imposi¢ao de multa, a demolicio
de obra e a pena restritiva de direitos.

Como se vé, todo o sistema se volta para a puni¢ido da conduta lesiva ao meio ambiente, sem mais ques-
tionamentos quanto as causas do ato, as dificuldades do particular ou ao escopo maior das leis ambientais,
qual sejam, a prevencio e a reparagio dos danos ao meio ambiente.

Nesse artigo, buscar-se-4 demonstrar que a previsao de incentivos para uma conduta desejada pode
trazer mais beneficios a0 meio ambiente, além de trazer eficicia as normais ambientais e garantir sua
aplicabilidade, com menor onerosidade aos cofres puablicos.

Para tanto, passar-se-d a tecer alguns comentdrios acerca da responsabilidade ambiental.

3 RESPONSABILIDADE AMBIENTAL

A Constituigio Federal de 1988, repise-se, estabeleceu que as atividades consideradas lesivas a0 meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangoes penais e administrativas, independentemente da
obrigagio — civil — de reparar o dano.

Em ambito civil, a responsabilidade do “poluidor” ji era prevista pela Lei n® 6.938/1981, a qual previa
a obrigacdo de indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente, independentemente da existéncia
de culpa — Art. 14, § 1°. Portanto, a legislacio brasileira adota, em matéria ambiental, o regime da respon-
sabilidade objetiva. Como consequéncia da adogao desse regime, pode-se dizer que a responsabilidade civil
ambiental depende, apenas e tio somente, da presenca de dois elementos: 7) o dano ambiental; e 77) o nexo
de causalidade entre a lesdo e uma determinada atividade.

Por sua vez, a responsabilidade penal ¢é subjetiva, isto ¢, depende de prova de dolo ou culpa por parte
do agente, além dos demais requisitos legais, como a tipicidade e a antijuridicidade. Nos termos da Lei n®
g q g
9.605/1998, responde por crime ambiental quem, comprovadamente, lhe deu causa, seja pessoa fisica, seja
q
pessoa juridica. Em outras palavras, tem-se que a sangao penal é personalissima, devendo ser cumprida pelo
préprio agente que praticou a conduta.

Em termos préticos, desde 1998, as pessoas juridicas podem ser processadas e responsabilizadas cri-
minalmente, desde que se verifique: 7) que a infracdo tenha sido cometida em interesse ou beneficio da
empresa; ¢ i7) por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu érgio colegiado, nos ditames
do Art. 3° da Lei de Crimes Ambientais.

Note-se, também, que a responsabilidade das pessoas juridicas nao exclui a das pessoas fisicas, autoras,
coautoras ou participes do mesmo fato, na medida em que a empresa, por si, ndo comete crimes. E o que
define o Pardgrafo Unico do Art. 3° da lei em comento.

Por fim, a responsabilidade administrativa' estd ligada as condutas que violem “(...) as regras juridicas de
uso, gozo, promogao, protecio e recuperagao do meio ambiente”, nos moldes do Art. 70 da Lei n®9.605/1998.
A prética de uma infragio administrativa poderd dar ensejo a lavratura, por parte dos 6rgaos ambientais
competentes, de um auto de infragao ambiental, com imposi¢ao de penalidades.

Muito resumidamente, como restou demonstrado, pode-se dizer que a responsabilidade ambiental
encontra lastro nas Leis n= 6.938/1981 € 9.605/1998, bem como na Constitui¢ao Federal de 1988. Para os

1. Ha significativa divergéncia na doutrina quanto ao carater subjetivo ou objetivo da responsabilidade administrativa.
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fins deste artigo, nossa andlise deverd se restringir 4 Lei de Crimes Ambientais, a qual aborda sang¢ées penais
e administrativas.

Ao de logo, vale mencionar que, jd no ano de 1984, quando se elaborou a exposi¢ao de motivos da
reforma do Cédigo Penal, previu-se a reducdo da aplicabilidade da pena privativa de liberdade, defen-
dendo-se o seu uso apenas nos casos de “reconhecida necessidade”. O intuito, na oportunidade, era o de
reduzir as agdes crimindgenas cada vez maiores dentro do cdrcere.

Dai se percebe que a imposi¢ao de sangoes privativas de liberdade em pouco contribuiu para a redugao
da violéncia na sociedade.

Como nio poderia deixar de ser, 0 mesmo raciocinio ¢ valido para o direito penal ambiental. Nao haveria
beneficios para a sociedade, nem para o meio ambiente, se fossem impostas ainda mais puni¢ées de reclusio ou
detencio aos autores de delitos.

Caminhou bem o legislador, portanto, quando previu, no Art. 7° da Lei n® 9.605/1998, a possibilidade
de substitui¢do das penas privativas de liberdade por restritivas de direito, no caso de crimes ambientais.
Para tanto, estabeleceu duas condicionantes: 7) tratar-se de crime culposo ou for aplicada a pena privativa
de liberdade inferior a quatro anos; e 77) tratar-se da culpabilidade, dos antecedentes, da conduta social e da
personalidade do condenado, bem como os motivos e as circunstincias do crime indicarem que a substitui-
a0 seja suficiente para efeitos de reprovagio e prevencio do crime.

Cumpridas as condicionantes, podem ser aplicadas as cinco penas restritivas de direito previstas no
Art. 8°, quais sejam: 7) prestagao de servigos a comunidade; 77) interdigao tempordria de direitos; #77) suspen-
sa0 parcial ou total de atividades; 7v) prestagio pecunidria; e v) recolhimento domiciliar.

Muito embora tenha havido esse avanco significativo na aplicabilidade das penas restritivas de direi-
to para os crimes ambientais, as dificuldades da persecugao penal e do processo administrativo de punigio
das condutas lesivas a0 meio ambiente permanecem.

Por tantos motivos, defende-se como medida vélida a previsao de incentivos para que nao sejam pra-
ticados delitos ambientais, 4 maneira como tem ocorrido no direito internacional ambiental. Por certo,
existem situacoes em que a concessao de uma sangao positiva — incentivo — traz mais resultados benéficos
a0 meio ambiente do que a imposi¢ao de uma sangao negativa — por exemplo, a propria aplicagio de uma
pena restritiva de direitos.

E mais, a concessdo de incentivos pode significar menos gastos do erdrio ptblico, por nio exigir a mo-
vimenta¢do de toda a mdquina estatal punitiva, além de contribuir com a redu¢ao do “inchago” do Poder
Judicidrio.

Como serd mais pormenorizadamente demonstrado a seguir, a Lei de Crimes Ambientais, a0 mesmo

passo em que estabelece sangoes negativas para punir as condutas indesejéveis, deveria também ceder espago
as sangoes positivas — incentivos — para as condutas sauddveis a0 meio ambiente.

4 0 REGIME DE SANCOES

A Lein®9.605/1998, estabelece san¢oes de ordem penal e administrativa. Na esfera penal, sdo previstas as pe-
nas: 7) privativas de liberdade; 77) restritivas de direito; ou 777) multas. J4 na esfera administrativa, a lei vislumbra
dez tipos de sangoes, quais sejam: 7) adverténcia; iz) multa simples; 777) multa didria; 7v) apreensio dos animais,
produtos e subprodutos da fauna e flora, instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer na-
tureza utilizados na infragao; ») destruigao ou inutilizagao do produto; vi) suspensao de venda e fabrica¢ao do
produto; vii) embargo de obra ou atividade; v7i7) demoligao de obra; ix) suspensio parcial ou total de atividades;
e x) restritiva de direitos.

Essas sangoes, como se sabe, sdo aplicdveis a pessoas fisicas ou pessoas juridicas, ressalvada a hipétese de
pena privativa de liberdade, a qual sé pode ser aplicada a pessoa fisica, por motivos que dispensam comentérios.



16 Direito Ambiental Brasileiro ; Lei dos Crimes Ambientais

Pois bem. Antes do aprofundamento da questdo, passemos a tecer alguns comentdrios acerca do ins-
tituto da san¢do.

Em obra cldssica do Direito, Kelsen (2000) define sangdes como “(...) atos de coer¢io que sdo esta-
tuidos contra uma a¢io ou omissdo determinada pela ordem juridica”. E continua:

(...) as sangbes no sentido especifico desta palavra aparecem — no dominio das ordens juridicas estaduais — sob
duas formas diferentes: como pena (no sentido estrito da palavra) e como execucio (execucio forcada). Ambas
as espécies de sangoes consistem na realizacio compulséria de um mal ou — para exprimir o mesmo sob a forma

negativa — na privagio compulséria de um bem (...).
Para este doutrinador,

(...) apenas se deve considerar como juridicamente prescrita — ou, o que é 0 mesmo, como contetido de um dever
juridico — uma certa conduta, quando a conduta oposta seja normada como pressuposto de um ato coercitivo
que ¢ dirigido contra os individuos que por tal forma se conduzam.

Esses ensinamentos permitem inferir que a sangdo negativa deverd ser aplicada sempre que houver
uma conduta indesejada, punivel nos termos da lei. De fato, a Lei de Crimes Ambientais penaliza aque-
les que cometem atos potencial ou efetivamente lesivos a0 meio ambiente.

Referidas penalidades, como se sabe, buscam atender aos diversos anseios da sociedade e do meio
ambiente, como: 7) prote¢ao da fauna e flora; 77) protecio dos recursos abidticos; 777) manuten¢io do ecos-
sistema; 7v) educa¢io ambiental; e v) reparagao dos danos ambientais, entre tantos outros.

No entanto, as san¢des nem sempre trazem resultados benéficos ao meio ambiente, podendo até
servir de empecilho ao correto tratamento das questoes ambientais. Isso porque, a penalidade, em si,
nao ¢ capaz de trazer beneficios, a ndo ser que seja necessariamente acompanhada da reparacio efetiva
do dano ambiental.

Alémdisso, paraquesejadefinidootipopenal,aoqualapenalidadeestardassociada,sioinimerasasdificuldades
enfrentadas, acomecar pela determinagio da extensio do dano —este pode estar restrito ao local ou estender-se por
vérias regioes; prejudicar somente osanimais, ousealastrar paraaflorae outros recursos naturais; e trazer beneficios
econ6micos, como a criagao de empregos, os quais, eventualmente, seriam “superiores” aos danos. Também ¢é ex-
tremamente dificil a descri¢ao da condutaantijuridica, jd que diversos campos da ciéncia devem ser considerados—
Geografia, Biologia, Climatologia, Agronomia, Fisica, Quimica etc.

Nesse tom, considerou Freitas (2005) que “(...) nos crimes contra o meio ambiente, a detalhada e
q

exaustiva descri¢do do comportamento do agente mostra-se, na maioria das vezes, bastante dificil ou quase

que impossivel”.

Tais dificuldades, quando transpostas ao processo — inquéritos, processos administrativos e agdes judi-
ciais em geral —, causam transtornos nos 6rgaos de fiscalizacio, congestionam o Poder Judicidrio, atravan-
cam os 6rgaos licenciadores e desafiam os aplicadores do Direito.

Adentrando nas peculiaridades da Lei n® 9.605/1998, destaque-se seu capitulo V — Arts. 29 a 69
—, que divide os crimes contra o meio ambiente em cinco tipos: i) contra a fauna; 77) contra a flora; 7ii)
contra polui¢do; iv) contra o ordenamento urbano e o patriménio cultural; e ») contra a administragao
ambiental. Para todos estes crimes foram previstas penas privativas de liberdade, podendo ser na moda-
lidade de reclusio ou detencao.

Na esfera administrativa, as condutas infracionais nao foram “tipificadas”, limitando-se a lei a estabe-
lecer, no Art. 70, que “Considera-se infra¢do administrativa ambiental toda a¢io ou omissio que viole as
regras juridicas de uso, gozo, promogio, protego e recuperagio do meio ambiente.” (BRASIL, 1998).

Quando se analisam esses dispositivos, percebe-se quao abrangentes e abstratos sio os tipos penais
criados, e quio genérica é a definigdo de infra¢do administrativa. Nota-se, também, o exagero na aplica-
¢ao de sangdes a condutas que pouco ou nada trazem de prejuizos ao meio ambiente.
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Cite-se, por exemplo, o Art. 40 da lei, o qual prevé que “Causar dano direito ou indireto as Unidades
de Conservagao e as dreas de que trata o art. 27 do Decreto 99.274, de 6 de junho de 1990, independente-
mente de sua localizagdo (...)” sujeita a pessoa a pena de reclusdo, de um a cinco anos.

Nao fica claro, no tipo penal, o que se entende por dano direto ou indireto. Como seria aplicada, entao,
essa norma? E mais: Como se defenderia o acusado em eventual agao penal?

A lei também nio define o que é substincia toxica, perigosa ou nociva quando pretende punir aquele
que “(...) produzir, processar, embalar, importar, exportar, comercializar, fornecer, transportar, armazenar,

guardar, ter em depdsito ou usar (...)” tais produtos (BRASIL, 1998, Art. 56).

Esses sdo alguns dos exemplos que podem ser citados para demonstrar dispositivos questiondveis da
Lei n® 9.605/1998, no que tange a definicao dos tipos penais e a aplicagio de san¢oes. Por certo, muitos
outros exemplos poderiam ser citados, o que ndo serd feito para evitar maiores delongas.

Em continuidade, citar-se-do situacdes em que, além de haver enorme abrangéncia no tipo penal,
prevé-se uma san¢io desproporcional ao dano efetivo ou potencialmente causado.

Um exemplo ¢ o que se prevé no Art. 39: “Cortar drvores em floresta considerada de preservagio per-
manente, sem permissao da autoridade competente.” A conduta, aplica-se a pena de deten¢io de um a trés
anos ou multa, ou ambas cumulativamente.

Da leitura, infere-se que, cortando duas ou 400 drvores, o infrator estard sujeito & mesma pena, in-
clusive se as tivesse cortado para evitar que caissem — por estarem podres — em cima de sua casa ou tivesse
sido construida anteriormente ao Cédigo Florestal, quando a drea nio era classificada como de preservagao
permanente. Ou seja, o cédigo trata, igualmente, situagoes que podem ser diametralmente opostas, possibi-
litando que sejam aplicadas penas desproporcionais a condutas com pequeno potencial de dano.

A mesma critica pode ser aplicada ao Art. 48, o qual pune com detengao, de seis meses a um ano e
multa, aquele que “Impedir ou dificultar a regeneragao natural de florestas e demais formas de vegetagao.”
Sendo assim, o seringueiro que caminha diariamente por dentro da “mata” para chegar até seu local de traba-

g q &
lho, pode ser preso por um ano, por estar impedindo, ao pisar nas plantas, a regeneragao da vegetagio local.

Como se percebe, hd um distanciamento do principio da proporcionalidade. E, da mesma forma,
a desvalorizacio do principio da intervenc¢io minima do direito penal.

Nesse texto, nio se deixe de mencionar que o direito penal ¢ a ultima ratio em matéria de responsabi-
lizagao juridica, aplicivel somente quando as demais instancias de responsabilizagio — civil e administrativa,
que sio menos punitivas — ji tenham se mostrado insuficientes. O principio da intervenc¢io minima do
direito penal reconhece a liberdade como direito fundamental do homem e valor maior para a vida em so-
ciedade, razio pela qual, somente quando for necessirio ao bem juridico tutelado, a responsabilizagio penal
devera ser aplicada.

Sobre a matéria, Prado (1998b) ensina:

A orientagdo politico-criminal mais acertada ¢ a de que a interven¢do penal na prote¢io do meio ambiente
seja feita de forma limitada e cuidadosa. Nio se pode olvidar jamais que se trata de matéria penal, ainda que
peculiarissima, submetida de modo inarreddvel, portanto, aos ditames ridigos dos principios constitucionais
penais — legalidade dos delitos e das penas, intervencio minima e fragmentariedade, entre outros —, pilares que
sao do Estado de Direito democrdtico. A san¢io penal é ultima ratio do ordenamento juridico, devendo ser
utilizada tdo somente para as hipdteses de atentados graves ao bem juridico ambiente. O Direito Penal nesse
campo cinge-se, em principio, a uma funcio subsididria, auxiliar ou de garantia de preceitos administrativos,

o que nio exclui sua interven¢ao de forma direta e independente, em razao da gravidade do ataque.

Por tantos motivos, apesar do inegdvel avango que a Lei n® 9.605/1998 trouxe ao direito ambiental
doméstico, intimeras sao as criticas que podemos apontar quanto as defini¢cées dos tipos penais, & genera-
lidade do conceito de infragao administrativa e as san¢des impostas.
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Uma alternativa que se prop6e para alcangar uma maior eficicia da lei é a concessdo de incentivos a deter-
minados tipos de condutas, conforme se verd a seguir.

5 O REGIME DE INCENTIVOS

Feitas as consideragdes sobre as sangoes, passar-se-4 a tratar o termo Zncentivo de forma genérica. Impor-
tante salientar, desde logo, que o emprego do termo incentivo pode se dar nos mais variados campos da
ciéncia e dos ramos de estudo. Todavia, de forma a nio se distanciar do tema deste artigo, o foco serd a
abordagem nos aspectos juridicos, essencialmente no que se refere ao Direito.

O vocdbulo incentivo tem sua origem no latim incentivus e, na defini¢ao do Diciondrio Brasileiro Contem-
poraneo, ¢ “aquilo que excita ou estimula; estimulante; s.m. estimulo; o que estimula” (FERNANDES, 1969).
A mesma defini¢io ¢ trazida no Pequeno Diciondrio Brasileiro da Lingua Portuguesa (FERREIRA, 1969).

Dai infere-se que a ideia de incentivo estd intimamente ligada a estimulo, excitagio. O incentivo ¢é
capaz de modificar determinada situagio, podendo levar dinamicidade ao que era estdtico. Dessa forma, é
capaz de corrigir determinada situagio de erro, desde que o estimulo seja no sentido de corregao. Com isso,
se antes nao havia motivos — ou estimulos — para o sentido correto, agora h4.

Ocorre que, muitas vezes, para que sejam alcangadas determinadas metas, em vez de incentivos, sdo
criadas san¢des para o caso de descumprimento. Assim, pune-se o erro, quanto se poderia conceder estimulo a
atitude correta. E o que se pode observar em algumas normas de direito, na educagio, no esporte, no comércio.

Em sua obra, Kelsen (2000) observa:

(...) conforme o modo pelo qual as agées humanas sdo prescritas ou proibidas, podem distinguir-se diferentes
tipos — tipos ideais, ndo tipos médios. A ordem social pode prescrever uma determinada conduta humana sem
ligar 4 observancia ou nao observéncia deste imperativo quaisquier consequéncias. Também pode, porém, esta-
tuir uma determinada conduta humana e, simultaneamente, ligar a esta conduta a concessio de uma vantagem,
de um prémio, ou ligar & conduta oposta uma desvantagem, uma pena (no sentido mais amplo da palavra). O
principio que conduz a reagir a uma determinada conduta com um prémio ou uma pena ¢ o principio retributi-
vo (Vergeltung). O prémio e o castigo podem compreender-se no conceito de sangio. No entanto, usualmente,
designa-se por san¢do somente a pena, isto é, um mal — a privagio de certos bens como a vida, a satde, a liber-
dade, a honra, valores econémicos — a aplicar como consequéncia de uma determinada conduta, mas ji nio o
prémio ou a recompensa.

Resta claro, pelo exposto, que hd duas opgdes para o regramento das condutas: i) pu-
nigio para a conduta indesejada; e i) incentivo & conduta desejada. No tdpico anterior, ten-
tou-se mostrar como algumas sangbes da Lei de Crimes Ambientais sio questiondveis do
ponto de vista da eficdcia, principalmente se postas frente ao escopo principal da legislagio ambiental —
a prevengio e a recuperacio dos danos a0 meio ambiente.

Nesse topico, serdo apontados os beneficios que podem advir da concessao de incentivos para condutas
pré-ambiente.

Com efeito, os incentivos também denominados sangdes premiais’ tém fungao juridica primordial
no Estado de direito. Isso porque, no 4mbito interno do Estado, evitam que a mdquina estatal exerca
demasiadamente seu poder de policia para o cumprimento das normas juridicas.

Nio se deixe de mencionar que a previsio de sangdo punitiva exige fiscalizacio do Esta-
do e, sendo detectado o descumprimento, a aplicagio da penalidade prescrita deve acontecer. E
esse, justamente, o poder de policia. Nesse sentido, Kelsen (2000) estabeleceu que “(...) no do-
minio de uma ordem juridica pode surgir uma situagdo — e de fato surgem tais situagdes (...) —

2. Neste artigo, utilizou-se o termo sancdo de modo genérico para se referir a ideia kelseniana de "atos de coercdo que sao estatuidos contra uma agéo ou
omissao determinada pela ordem juridica”.
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em que uma determinada conduta humana, e, a0 mesmo tempo, a conduta oposta, tém uma san¢io
como consequéncia’.

Os incentivos, por sua vez, dispensam o exercicio estatal do poder de policia, jé que a consequéncia
da conduta do particular fica em Ambito privado, qual seja, o beneficio do incentivo. Isso gera, entre outros
fatores positivos, a redugio dos gastos do Estado, além da diminui¢do da sua forca coercitiva perante a ini-
ciativa privada.

Naio por outro motivo, é cada vez mais notdrio o uso de incentivos nas previsoes normativas do Direi-
to, principalmente em matéria de meio ambiente. A titulo de exemplo, no estado de Sao Paulo, cite-se a Lei
Estadual n° 13.798/2009, que cria a Politica Estadual de Mudangas Climdticas.

A norma prevé, em seu Art. 9°, § 2°, a concessio de incentivos para pessoas que, voluntariamente,
aderirem ao sistema de registro pablico de emissoes de gases, sob responsabilidade do Estado. Sio eles: 7)
fomento para reducoes de emissoes de gases de efeito estufa; 77) ampliagio do prazo de renovacio de licengas
ambientais; 7i7) priorizagio e menores taxas de juros em financiamentos publicos; 7v) certificacio de confor-
midade; e ») incentivos fiscais.

Em ambito federal, cite-se a Lei n° 11.428/2006, a qual tratou da utilizagao e protecio da vegetagio
nativa do Bioma Mata Atlantica. A Lei da Mata Adlantica, como ficou nacionalmente conhecida, prevé que,
sem prejuizo das obrigagoes assumidas pelos proprietdrios e posseiros, poderiam ser concedidos incentivos
econdmicos para estimular a protecao e o uso sustentdvel do bioma — Art. 33.

A mesma lei, no Art. 41, ainda prevé a concessao de incentivos crediticios para o proprietrio ou pos-
seiro que tenha vegetagio primdria ou secunddria em estdgios avancado e médio de regeneragio do Bioma
Mata Atlantica. Com isso, os pequenos produtores rurais e as populagoes tradicionais terao prioridade na
concessao de crédito agricola — inciso I do Art. 41.

Destaque-se, também em nivel federal, a recém publicada Lei n® 12.187/2009, que instituiu a Politica
Nacional sobre Mudang¢a do Clima (PNMC). No Art. 59, inciso VII, ¢ previsto como diretriz da PNMC a
utilizagao de instrumentos financeiros e econémicos para promover a¢oes de mitigagio e adaptagio a mudanca
do clima. Como instrumentos da politica nacional, prevém-se medidas fiscais e tributdrias destinadas a esti-
mular a redugdo de emissoes e remogio de gases de efeito estufa, incluindo aliquotas diferenciadas, isengoes,
compensagoes e incentivos, a serem estabelecidos em lei especifica — Art. 6°, inciso VI.

No campo juridico internacional, podemos citar a Convencao sobre Diversidade Bioldgica,
assinada na cidade do Rio de Janeiro, em 1992, que trouxe a possibilidade de serem constituidos
direitos sobre os recursos genéticos — propriedade intelectual —, como forma de equilibrar a relacio
entre os paises detentores de biotecnologia e os paises detentores de biodiversidade. Os objetivos prin-
cipais da convengdo eram, nos termos do Art. 1°,

(...) a conservagio da diversidade bioldgica, a utilizagao sustentdvel de seus componentes e a reparti¢do justa e
equitativa dos beneficios derivados da utilizagao dos recursos genéticos, mediante, inclusive, o acesso adequado
aos recursos genéticos e a transferéncia adequada de tecnologias pertinentes, levando em conta todos os direitos
sobre tais recursos e tecnologias, e mediante financiamento adequado (CONVENCAO SOBRE DIVERSIDA-
DE BIOLOGICA, 2009).

Seria possivel, nos moldes tradicionais, que a mencionada convengao delimitasse seus objetivos e
estabelecesse sangdes, caso nio houvesse cumprimento. No entanto, demonstrando a evolugao do direito
internacional ambiental, em busca da eficdcia das normas juridicas internacionais de protegio aos direitos
difusos, o tratado internacional criou incentivos.

Um dos incentivos que merece destaque ¢ a possibilidade de obtengao de patentes — e, com isso, ren-
dimentos econémicos com os royalties — sobre determinados recursos genéticos. Dessa forma, ¢ incentivada
a pesquisa e, respeitados os preceitos do tratado, ¢ possivel uma repartigao justa e equitativa dos beneficios
oriundos da utiliza¢io dos recursos genéticos.



20 Direito Ambiental Brasileiro ; Lei dos Crimes Ambientais

Ainda no Ambito internacional, cite-se a Convencio-Quadro das Nagées Unidas sobre Mudanca
do Clima (2009), a qual, por meio do Protocolo de Quioto (2009) — assinado em 1997 —, previu meca-
nismos de mercado que possibilitaram o auferimento de renda para aqueles que reduzissem as emissoes
de gases causadores de efeito estufa.

E o caso, por exemplo, do mecanismo de desenvolvimento limpo (MDL), previsto no Art. 12 do
referido protocolo. O MDL permite que paises em desenvolvimento fagam projetos de reducio de emis-
soes e vendam os créditos de carbono a paises desenvolvidos. Além da venda dos créditos, os paises em
desenvolvimento podem contar com investimentos na prépria elaboragio do projeto de MDL, bem como
a transferéncia de tecnologia e expertise.

Note-se que, uma vez assinada e ratificada a convengao do clima, todas as partes deveriam ter suas
emissoes controladas, nos termos do que foi definido, sob pena de descumprimento do tratado. Ocorre
que, por certo, nao ¢ simples a alteragao do funcionamento de todo um parque industrial, de uma politica
ambiental doméstica, de um sistema agropecudrio, do tratamento do lixo, da eficiéncia energética, entre
outras mudancas possiveis e necessdrias para uma reducio nas emissoes de gases de efeito estufa. Dessa
forma, devido ao alto custo das mudangas e a sua complexidade, haveria um risco considerdvel de que o
objetivo da convengio nio fosse alcangado.

Para que isso nio ocorresse, valendo-se dos moldes tradicionais dos tratados internacionais, poderiam
ser criadas sancoes, a serem aplicadas coercitivamente contra os paises que descumprissem o acordo. Toda-
via, essa provavelmente nio seria uma opgao eficaz ja que, necessariamente, os paises que deveriam reduzir
suas emissoes sdo grandes poténcias mundiais.

Nesse raciocinio, restariam prejudicados os termos do acordo internacional, e seus resultados seriam in-
significantes. Buscou-se, entdo, a criagio de um outro mecanismo com vista a0 cumprimento dos termos do
tratado internacional. O resultado foi a previsao de incentivos, entre os quais destacamos os créditos de carbono.

Trata-se, como se vé, de medidas incentivadoras para o cumprimento do acordo internacional, cujo escopo
principal é a redugio e a estabilizagao dos gases de efeito estufa em niveis que nio prejudiquem a saide humana
e 0 meio ambiente.

Pelo exposto, faz-se de toda eficaz a concessao de incentivos para se lograr um maior cumprimento
dos acordos, seja na esfera internacional, seja em nivel doméstico. Com efeito, a evolugio do direito am-
biental mostra que medidas coercitivas oneram o Estado e atravancam o desenvolvimento socioecondmico.

Muito mais benéfico ao homem e ao meio ambiente seria, sem o abandono das medidas edu-
cativas e punitivas — desde que com racionalidade e proporcionalidade —, a concessao de incentivos
aqueles que pratiquem condutas sadias a0 meio ambiente.

A seguir, tentar-se-d vislumbrar algumas situacoes pontuais em que isso se faz possivel, na Lei de Ciri-
mes Ambientais.

6 A LEI N© 9.605/1998 E 0S POSSIVEIS INCENTIVOS

Como bem percebeu a doutrina, o criminoso ambiental, via de regra, nao oferece maior periculosidade,
razdo pela qual nio precisa ser recolhido ao cdrcere (FREITAS, 2005). O criminoso ou infrator ambiental
tem um perfil que o diferencia dos que praticam outros ilicitos penais. Em geral, os crimes sdo socialmente
aceitos, sem envolverem violéncia contra a pessoa e estdo ligados, normalmente, a aspectos econdémicos.
Penaliza-se, na maior parte das vezes, o fazendeiro, o mateiro, o dono de pequena propriedade rural ou o
prestador tempordrio de servigos.

Naio por outra razdo, na medida em que tais “criminosos” deixarem de ter motivos para descumprir
a lei — nio por temerem a san¢do, muitas vezes desconhecidas, mas por interesse no incentivo a ser con-
cedido —, deverd haver redugao de atividades danosas ao meio ambiente.
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No jargio popular, se a “floresta em pé” valer mais do que a madeira ilegalmente cortada, nao haverd
crime por corte de 4rvores. Dessa forma, se houver um patrocinio aqueles que deixarem de queimar a cana
ou outro tipo de vegetacio, nao deverd mais haver degradacio da qualidade do ar.

Na oportunidade, convém abrir um paréntese para esclarecer que nao se pretende presentear os crimi-
nosos. Muito pelo contrdrio, tenta-se encontrar uma alternativa para que o verdadeiro escopo da legislagao
ambiental seja alcangado. O beneficiado, ressalte-se, serd aquele que praticar conduta favordvel ao equilibrio
do meio ambiente.

Com isso, serd possivel aliviar o trabalho exaustivo e complexo dos érgios fiscalizadores e aplicadores
das punicoes legais, os quais, nem sempre, conseguem encontrar a solugio mais benéfica a0 homem e seu
ambiente — e quem paga por isso ¢ a sociedade.

Também nio se pretende, deixe-se claro, revogar as disposi¢oes da Lei de Crimes Ambientais. As nor-
mas punitivas, por serem aplicdveis a condutas jd praticadas, nao sio desarménicas com as normas incenti-
vadoras, uma vez que estas tltimas aplicam-se em um momento anterior a pratica delituosa.

Exemplo disso é a Lei da Mata Alantica (Lei n® 11.428/2000), jd citada no presente artigo, que aplica
sangoes as condutas lesivas a0 meio ambiente, sem dispensar a concessdo de beneficios econdmicos e os
crediticios aos praticantes de condutas condizentes com o equilibrio ecolégico.

Pois bem. Por tantos motivos, ¢ bem-vinda uma revisao dos termos da Lei de Crimes Ambientais, seja
para o seu aperfeicoamento técnico — definigio pormenorizada dos tipos penais, penas proporcionais aos da-
nos causados etc. —, seja para sua maior eficicia. Deve ser estudada a possibilidade de concessao de beneficios
aqueles que deixarem de praticar condutas danosas a0 meio ambiente, ou que, proativamente, desenvolverem
prdticas que causem impactos positivos.

A titulo de contribuicdo, propor-se-4 que seja considerada a possibilidade de concessio de incentivo
econdmico aqueles que deixarem de desmatar sua propriedade. Sabe-se que, em algumas regiées do Brasil, a
principal atividade econdmica é, justamente, o desmate. As consequéncias negativas dessa prética sao intime-
ras, seja para 0 homem, seja para o meio ambiente. A recuperagio ambiental posterior dessas dreas custaria
milhares, sendo milhées de reais. Além disso, muitas vezes sao gastas quantias significativas para tratar as do-
encas advindas da migracdo de insetos e animais peconhentos da mata para a sociedade. Numerosos também
sdo os investimentos no aparelhamento dos fiscais e dos 6rgaos que deverao julgar e punir os malfeitores.

Por certo, a soma de todos esses gastos poderia ser distribuida entre aqueles que, simplesmente, deixas-
sem de degradar. Com isso, nio haveria perdas ambientais, centenas ou milhares de processos deixariam de
existir e a economia local sofreria um inpur positivo, entre outras consequéncias. Na Lei de Crimes Ambien-
tais, os Arts. 38 a 40, por exemplo, poderiam contar com a concessio do referido incentivo.

Nesse ritmo, o governo federal tem tomado medidas de cardter incentivador para a redugio do
desmatamento na Amazdnia. Uma medida jd adotada foi a edi¢ao do Decreto n® 6.527/2008, que cria o
Fundo Amazénia. Esse, gerido pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES),
receberd doagoes de entidades de todo o mundo e estd voltado para agdes de “(...) prevengio, moni-
toramento e combate ao desmatamento e de promogio da conservagio e do uso sustentdvel no bioma
amazonico” (Art. 19).

A primeira doagio ao fundo foi realizada pelo governo da Noruega,® no valor de 700 milhées de coro-
as norueguesas, montante a ser entregue até 2015, conforme sejam efetivamente comprovadas as medidas
tomadas pelo governo brasileiro na redugio do desmatamento.

Em Ambito internacional, também voltado a reducio do desmatamento, foi recentemente criado o
mecanismo denominado Reduction of Emissions from Deforestation and Degradation (REDD) — em portu-
gués, Redugio de Emissoes por Desmatamento e Degradagio o referido mecanismo possibilita, em apertada
sintese, que proprietdrios de matas naturais sejam compensados pela prote¢io que tenham dado as florestas.

3. Informacdo disponivel em: <http://www.fundoamazonia.gov.br/FundoAmazonia/fam/site_pt/doacoes.html>. Acesso em: 10 dez. 2009.
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O governo brasileiro, por meio do Ministério do Meio Ambiente (MMA), ciente dos beneficios que o
mecanismo traria 2 economia e a0 meio ambiente do pais, editou a Portaria MMA n° 273, de 17 de agosto
de 2009, criando o Grupo de Trabalho responsavel por subsidiar a posi¢ao do ministério sobre 0 REDD. Os
resultados, até agora, foram positivos, ji que, pelo menos 18 projetos de REDD estao previstos.*

Por tantos motivos, a previsao de incentivos na Lei de Crimes Ambientais signiﬁcaria um avango na le-
gislacio ambiental e um reconhecimento dos esforgos do governo e da comunidade internacional em matéria
de meio ambiente. Mais especificamente, nos casos dos crimes contra a flora que estejam relacionados ao des-
matamento, muitas sao as possibilidades de concessdo de sangoes premiais a pessoa que proteger o ambiente.

7 CONSIDERACOES FINAIS

A Lei de Crimes Ambientais, apesar de selar a responsabilidade penal das pessoas fisicas e juridicas, bem
como servir de substrato legal para toda punicio administrativa e penal aos atos que causem danos ao meio
ambiente, traz imperfeigoes que merecem ser revistas. Com efeito, as falhas na defini¢io dos tipos penais e
o distanciamento do principio da interven¢do minima do direito penal, entre outros pontos celeumdticos,
acabam por prejudicar a eficicia da norma.

Além disso, como demonstrado no presente estudo, nem sempre a aplicagao de sangées traz o melhor
resultado para o homem e 0 meio ambiente. Isso porque, ao se deparar com a complexidade da matéria
ambiental — a qual envolve diferentes campos da ciéncia, como a Biologia, Geografia, a Climatologia, a
Agronomia etc. — os 6rgaos ambientais dificilmente conseguem chegar a melhor solugao. Tais dificuldades,
quando transpostas ao processo — inquéritos, processos administrativos, agdes judiciais em geral —, causam
transtornos nos érgaos de fiscaliza¢io, congestionam o Poder Judicidrio, atravancam os érgios licenciado-
res e desafiam os aplicadores do Direito.

Por isso, a exemplo do que se observa na esfera juridica internacional e j4 em algumas normas do direi-
to ambiental brasileiro, o legislador pode lancar mao da concessao de beneficios para prevenir os danos ao
meio ambiente. A Lei de Crimes Ambientais, nas situagdes em que tentamos apontar neste artigo, poderia
ter concedido tais incentivos. Isso, claro, sem prejuizo as ja existentes san¢oes e obrigagoes de reparagao do
dano impostas ao criminoso ou ao infrator ambiental.

Na oportunidade, repise-se, nao se defende fazer agao de caridade nem mesmo presentear o criminoso.
Muito pelo contrdrio, objetiva-se encontrar uma alternativa para que o verdadeiro escopo da legislagao am-
biental seja alcancado, qual sejam, a prevencio e a reparacio dos danos ao meio ambiente. O beneficiado,
registre-se, serd somente aquele que praticar conduta favordvel ao equilibrio deste.
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