_MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
42 CAMARA DE COORDENACAO E REVISAO
-Meio Ambiente e Patrimonio Cultural-

- NOTA TECNICA —

Nota técnica que expede a 42 Camara de
Coordenacdo e Revisdo do Ministério Publico
Federal acerca do substitutivo ao Projeto d¢
Lei n°® 1.876/1999, apresentado pelo Deputado
Aldo Rebelo a Comissédo Especial destinada|a
proferir parecer sobre o referido PL, que
altera o atual Codigo Florestal, Lei n.9
4.771/65.
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A presente Nota Técnica manifesta e fundamentasa&dm contraria da 42 Camara de
Coordenacdo e Revisdo do Ministério Publico Fedamlsubstitutivo ao Projeto de Lei n°.
1.876/1999 apresentado pelo Deputado Aldo Reb&oraissdo Especial instituida para proferir
parecer sobre projetos de lei que alteram o Céeligestal (Lei 4.771/65)

Conforme seréd exposto ao longo dessa Nota as paspde modificacdo da legislacédo
fragilizam a protecdo do meio ambiente, diminuiddasticamente o padrao de protecdo ambiental
atualmente proporcionado pela legislacdo em vigontrariando as obrigacdes constitucionais
impostas ao Poder Publico para assegurar a etdiwido direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado.

1. Excluséo de ambientes atualmente caracterizados corde preservacao permanente.

* Os topos de morros, montes, montanhas e serraar@ieixie ser considerados area de
preservacdo permanente. Essas areas sao espetdalnedgvantes para garantir a
estabilidade das encostas, 0 que as torna de extimportancia para o bem-estar da
populacdo tendo em vista os desastres envolverglzateento de encostas em época de
chuvas, como verificado durante todo o verdao dé 204 diversos estados da federacéao.

+ Também perderdo a protecdo, locais com altitudpsrsuwes a 1.800m, &reas em que é
comum a ocorréncia de espécies raras e endémialesrégsaltar que esses ambientes sao
pouco comuns no Brasil. Em estimativa dos analasiais do Ministério Publico Federal
com o uso do softwarArcView, a partir de dados da Base Cartogréfica DigitalRIBE,
escala 1:1.000.000, de 2003, chegou-se a aperidsKki®® (101.548 hectares) de areas com
altitudes superiores a 1.800 metros, a maior @arada na serra da Mantiqueira, na divisa

! A presente Nota Técnica foi elaborada a partirodalusdes do Parecer Técnico n°® 204/2010, deiawtos

analistas periciais em Engenharia Florestal Debiwistina de Rezende Nicolaidis e Marcos CardostiGa



dos estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e &é.PConsiderando que o Brasil
continental possui area de 8.514.876,59 km? (851688 hectares), as areas com altitudes
superiores a 1.800 metros representam 0,01% d&s#ério. Em funcdo de sua relevancia
ambiental e cénica, a maior parte das areas caodak superiores a 1.800 metros do Brasil
encontra-se também protegida por unidades de a@user federais. E o caso das areas dos
Parques Nacionais de Itatiaia, da Serra da Bocdm&Serra dos Orgdos, do Caparad, da
Chapada dos Veadeiros, do Pico da Neblina, do MBotaima e das Areas de Protecio
Ambiental da Serra da Mantiqueira e de Petropalsliminacdo da protecdo das areas com
altitudes superiores a 1.800m, sob a forma de @eegseservacdo permanente, possibilitara
0 uso alternativo daquelas localizadas fora daslagies de conservacdo de protecao
integral, em prejuizo aos ecossistemas nelas ptaste

As restingas, em uma faixa de 300 metros a padtititha preamar méxima, também
deixardo de ser protegidas sob a forma de aresederpacdo permanente, possibilitando a
sua ocupacao por empreendimentos e equipamen@sos, com irreparaveis prejuizo ao
patriménio paisagistico que ainda resta do nosslibrasileiro. E preciso mencionar, por
outro lado, que as restingas possuem importargel pa fixacdo do substrato arenoso,
sujeito a acao erosiva do vento evitando probledeabloqueio de estradas e invasdo de
habitac6es, além de atenuar o assoreamento ds,degjanas e canais. A cobertura vegetal
contribui ainda para manter o substrato permedeimitindo que a agua das chuvas
alimente o lencol freatico, cujo nivel garante anéximento de agua potavel e a
manutencdo do nivel dos corpos d’agua. A retiraglavebetacdo desse ambiente pode
acarretar a lavagem acelerada dos nutrientes, eansareamento para as profundezas do
solo, fora do alcance das raizes da vegetacdopmresso de empobrecimento gradual do
sistema. Em estdgios mais avancados de degradeasélm, pode sofrer intensa eroséo pelos
ventos, o que pode ocasionar a formacéo de dunasisnéum grave risco para o ambiente
costeiro e, particularmente, para a populacéoida féoraned’.

—As acumulacdes naturais ou artificiais de agua uperficie inferior a 1 ha seré|o

dispensadas de possuirem faixa de preservacao rparteaem seu entorno (art.3°, § 49°).

Diversas lagoas marginais aos rios, de importaogiao bergario para diversas espécies,
encontram-se nessa situacdo. A retirada dessa@oopermitira, por exemplo, o avanco de

atividades antrépicas, ai incluida a agricultuoglos os insumos que a acompanham, e a
construcdo de edificacbes, seus sistemas de @idpode residuos, até o limite dessas

acumulacdes, o que certamente trard prejuizo a asggientes.

Os Estados poderdo, no ambito de programa de remqudao ambiental criado pela
proposta,dispensar a recuperacdo das areas de preservacao permdoeaiieadas em
areas rurais consolidadas, o que representa abjhdssle de completa supressao desses
espacos territoriais especialmente protegidos.gégetais programas sejam implementados
pelos Estados ou pelo Distrito Federal ficarhd tambessegurada a manutencdo das
atividades agropecuarias e florestais em areass rcoasolidadas, localizadas em area de
preservacdo permanente e areas com declividade 25ftre 45°.Por fim, sera facultado aos
Estados e ao Distrito Federal diminuir em até 5@@areas de preservacdo permanente
definidas na lei.

2. Flexibilizacdo das normas atualmente vigentes acercdas areas de preservacao
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permanente.

. O referencial para demarcacdo da faixa de pres@sv@ermanente as margens de rios
sera alterado do leito maior para o leito menacsakdteracao reduzira consideravelmente a
extensdo da area atualmente protegida as margensodpsendo possivel inclusive que,
em funcéo de caracteristicas topograficas, oconareducdo maior que a propria faixa. A
redefinicdo proposta acarretara a possibilidadecdpacéo do leito maior de cursos d'agua
por atividades antropicas e até mesmo por assentasneumanos. Como o leito maior é
sujeito a inundac¢des no periodo de cheias, € @smErar o aumento de casos de danos
materiais, além do risco a vida humana.

. As faixas de areas de preservagcao permanente gemaate rios cuja largura sera 15m
(art. 3°, inciso |, alinea “a”), ao invés dos 30ma#mente previstos como faixa minima,
poderédo ser reduzidos em até 50% pelos Estados3{ag 1°). Com isso, na pratica, a
faixa minima de protecdo as margens de rios padgrde 7,5m. Esse valor ndo tem uma
justificativa técnica que forneca garantias de @uymotecdo das margens sera obtida com
essa faixa de protecéo.

. A largura da area de preservacdo permanente wonende reservatorios artificiais
passara a ser definida pelo 6rgdo ambiental no tanmdo licenciamento de cada
empreendimento (art. 3°, Inciso Ill; art. 4°). A& minimas propostas, de 30m em area
rural e de 15m em area urbana, sao inferioresiéasfatualmente definidas na Resolucéo
Conama 302/2002.

. Propbe-se a distincdo entre nascente e olho d'@gua 2°, incisos XI e XIll),
considerados sinbnimos pelo Codigo Florestal viggeipartir dessa distingdo, podera ser
permitida a interferéncia em areas de preservagiimanente ao redor de nascentes
intermitentes. Enquadram-se nesses casos as divestacOes impostas a intervencao ou
supressao em areas de preservacao de nascenistapnea Resolucdo Conama 369/2006,
tais como a vedagédo de intervengdo em nascentatpwiades de interesse social, a
vedacdo de intervencao para a extracdo de rochasupa direto na construcao civil e o
condicionamento da intervencdo a outorga do usayda.

. A definicdo de vereda adotada no substitutivo @ftinciso XVII) reduzira a protecao
atualmente vigente. O conceito da Resolucdo n92802 do CONAMA, descrevendo o
espaco, e inclusive o vinculando a ocorréncia deardes e cabeceiras de cursos d'agua, €
mais apropriadb & protecdo ambiental desejadso invés de caracterizar o espago
protegido, o substitutivo descreve a fitofisionontia conceito utilizado parece ter sido
adaptado de Ribeiro e Walter (1998)0 entanto, deixa de observar que esses autores
fazem distincéo da fitofisionomia vereda de Palaieimo qual incluem o subtipo Buritizal,

0 que, se é pertinente em termos de fitofisionom@m, 0 € em termos de definicdo de
espacos protegidos, uma vez que a fisionomia hairittal como fisionomia vereda,
também ocorre associada a solos brejosos ou eadostcem fundos de vale, porém
apresentando dossel. A protecdo a ser conferiddwirdizais e a esses espacos brejosos
deve ser idéntica a das veredas, uma vez que derepnotegidos em toda a sua extensao,
e nao em faixas marginais, dada a fragilidade @itapcia ecoldgica desses ecossistemas
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Vereda - espaco brejoso ou encharcado, que cargscentes ou cabeceiras de cursos d'agua, onderéntia

de solos hidromérficos, caracterizado predominaetgenpor renques de buritis do brejo (Mauritiaitesa) e

outras formas de vegetacao tipica

RIBEIRO, J. F.; WALTER, B. M; T. Fitofisionomias dmoma Cerrado. In: SANO, S. M.; ALMEIDA, S. P. De;
RIBEIRO, J.FCerrado: ecologia e flora. Embrapa Cerrados. - BrasilmbEapa Informagéo Tecnoldgica, 2008. p.
151-212.



como um todo.

3. Areas de preservacido permanente nos ambientes urbes

» O conceito de area urbana consolidada (art. 29atarmais permissiva a ocupacao e 0 uso
alternativo de areas de preservagédo permanenteasrb@s critérios de reconhecimento da
area urbana consolidada, que néo incluirdo a esi@éie que a area ja seja habitada,
permitem a criacdo de areas urbanas “consolidaagialquer tempo, independentemente
da existéncia prévia da ocupacao, possibilitandbestura de novos assentamentos urbanos
em areas de preservagao.

» As areas de preservacdo permanente em areas udoasatidadas passarao a ser definidas
nos Planos Diretores e leis de uso do solo do rfpiaicSe o municipio desejar suprimi-las
nao havera impedimento, uma vez que néo ha pregiessam padrdo minimo de protecao.

* O substitutivo, se aprovado, permitira a implantagé infraestrutura de esportes, lazer e
atividades educacionais e culturais ao ar livre,araas de preservacdo permanente situadas
em areas urbanas consolidadas, o que significassapeessdo de areas de preservacao
para dar lugar, por exemplo, a estadios; clubesrdgps ou recreativos; escolas; fundacées
culturais; etc. Ndo ha sequer a previsdo da olorigaiade de inexisténcia de alternativa
locacional para tais atividades. Note-se que ndmte da regularizacdo de equipamentos ja
implantados, mas da permisséo para novos se irestala

4. Propostas de modificacdo quanto a Reserva Legal.

* Propde-se_eliminar a exigéncia da Reserva Legalipgveis rurais com area de até quatro
modulos fiscais (art. 14). Na Amazonia Legal, osdmificativa parte do territorio tem o
modulo fiscal definido em 100 hectares, propriedadten até 400 ha ficardo dispensadas de
manter em seu interior area vegetada, estimularEsmatamento. Considerando areas de
floresta, com Reserva Legal de 80% da area, sessiyel o desmatamento de até 320 ha
por propriedade com area igual ou superior a 4 tog&diiscais. Nessas condicdes, como
propriedades rurais com area de até 400 hectaceydw ser totalmente desmatadas um
conjunto de pequenas propriedades rurais, ocosramemesma regido, resultando em
extensas areas degradadas.

 Sera exigida Reserva Legal apenas para a porcan&el gue exceder a quatro modulos
fiscais (art. 14, 81°). Assim, haveria a redu@dreserva Legal em area correspondente a,
no minimo, 0,8 méddulos fiscais (20% de 4 modulos) propriedade rural, podendo-se
chegar a 3,2 modulos fiscais (80% de 4 modulosy gada propriedade rural localizada em
area de floresta da Amazonia Legal.

* Fazendo uma projecdo apenas para os estados sitnadegido Norte (Acre, Amazonas,
Amapa, Par4, Rondbnia e Roraima) a introducdo déispesitivo sera responsavel pela
reducdo de cerca de 71.000.000 ha (setenta e umdaside hectares) de area protegida
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Para essa estimativa foi considerado que os im@etd® localizados em area com formag@es florestais Reserva Legal de
80% da &rea, exceto para o estado de Roraima efioiqeensiderada a formacéo savéanica e Reserva ldegab%. O numero
de propriedades por area de modulo fiscal em cafade® foi obtido a partir de dados disponibilizadwesdo Incra
(http://www.incra.gov.br/portal/index.php?option=cotontent&view=category&layout=blog&id=153&Itemid=18
2, acessado em 18 junho de 2010). Acre: 14.265 igdartes com maédulo fiscal de 100 ha e 7450 com lndieal de 70 ha;




area que é superior ao somatorio de todas as @sidhe conservacdo federais situadas na
Amazonia Legal, de protecdo integral e uso susteht{d1.598.042 hd) Se considerada a
possibilidade de existéncia de uma infinidade dsse®, ndo cadastradas pelo Incra, a
reducao da area protegida podera ser ainda maior.

O fato de a dimensao do modulo fiscal variar n@nap no espaco, mas também no tempo,
uma vez que a area do médulo de cada municipio sedalterada pelo INCRAevara a
alteracbes constantes na area da Reserva Legaprdpsedades, sem gque iSsO Seja
associado a variaveis ambientais.

Ser& permitido o plantio de espécies exoticasenamposicado da reserva legal de acordo
com critérios técnicos gerais estabelecidos erasi@idual ou do Distrito Federal (art. 25, §

2°). Tal medida promoverd a descaracterizacdo detagfo nativa das Reserva Legais

assim recompostas. No Codigo atual, a recomposie@® ser apenas com espécies nativas,
possibilitando o plantio de exéticas somente deantechporario como pioneiras, visando a

restauracdo do ecossistema original.

A localizagdo da Reserva Legal no interior do igi®sera de livre escolha do proprietario
ou possuidor, salvo quando houver prévia deterrimade sua localizacdo pelo érgdo
competente do Sisnama (art. 15). O Cdédigo Hareggente prevé que a localizacdo da
RL deve ser aprovada pelo 6rgdo estadual competenisicipal ou outra instituicdo
habilitada devendo ser considerados no processapievacdo a funcédo social da
propriedade e os beneficios ambientais da loc@@ac

Sera permitido o cOmputo das areas de preseryagamanente no percentual de Reserva
Legal (art. 16), podendo haver situacdo em quer@aséde preservacao existentes na
propriedade sejam suficientes ou préximas do paraeprevisto para a regidao. O Codigo
atual admite esse beneficio apenas para casoseeensuma da vegetacdo nativa em area de
preservacao permanente e da Reserva Legal excedenta por cento da propriedade rural
localizada na Amazodnia Legal; cinquenta por cerdoptbpriedade rural localizada nas
demais regides do Pais; vinte e cinco por centped@ena propriedade assim considerada
aguela com 50 ha, se localizada no poligono dassrca leste do Meridiano de 44° W, do
Estado do Maranhdo, ou 30 ha, se localizada enqugiabutra regido do Pais.

Sera permitida a compensacdo de Reserva Legahntedd doacdo ao Poder Publico de
area localizada no interior de Unidade de Consénva@rt.25, 1ll), promovendo uma

reducdo substancial da protecdo de vegetacdo ha@abe mencionar que o Ministério

Puablico Federal ajuizou a acao direta de incortstinalidade n® 4367 em face do § 6° do
art. 44 da Lei 4.771/65, com a redacdo que lhecdoiferida pela Lei 11.428/2006, que

permite aos proprietarios rurais a desoneracdoederdde manter em sua propriedade
reservas florestais legais, mediante doacdo dedéréarra localizada no interior de unidade
de conservacao, pendente de regularizacao fundiaria

Amazonas: 17.899 propriedades com moédulo fiscdlafeha, 41.512 com maédulo fiscal de 80 ha e 2.889 modulo fiscal de
10 h&; Amapa: 3.948 propriedades com moédulo fidealO ha e 5.947 com modulo fiscal de 50 ha; RP&&99 propriedades
com modulo fiscal de 75 ha, 42.426 com mddulo fidear0 ha, 7.084 com mddulo fiscal de 65 ha, Z7&#n mddulo fiscal de
55 ha, 2.196 com mddulo fiscal de 50 ha, 731 camduto fiscal de 7 ha e 148 com mddulo fiscal dea5Rondénia: 77.396
propriedades com maddulo fiscal de 60 ha; Rorainsa52R2 propriedades com mddulo fiscal de 100 ha.2700com mdédulo
fiscal de 80 ha..

http://www.socioambiental.org/uc/quadro_gekalessado em 18 de junho de 2010

em funcao do tipo de exploracéo predominanteedda obtida com a exploracdo, de outras explorapdstentes
no municipio que, embora ndo predominantes, sejgnifisativas em funcdo da renda ou da area utiizado
conceito de agricultura familiar,



« Com a instituicdo de Cotas de Reserva Legal - C&8as em que, por caracteristicas
préprias de localizacdo, nunca seriam desmatadaderfio ser negociados para a
compensacao de areas em que a Reserva Legal rédefbada. Com isso, ao final, tem-se
a reducdo da protecdo ambiental, porque a aquis@dRA ndo esta vinculada & mesma
fitofisionomia, equivaléncia em importancia ecotizgiou localizagdo no mesmo estado e na
mesma bacia hidrografica que a Reserva Legal quieseia compensar. O Substitutivo
admite a CRA para a compensacao de Reserva Legalogdeis situados no mesmo bioma
(art. 41, paragrafo 3°). O conceito de bioma € oranhplo levando a situacdes em que CRA
de propriedade localizadas no bioma Mata Atlangiode ser utilizada para compensar
Reserva Legal de outra localizada em gqualquer usnl&oestados da federacdo em que
ocorre Mata Atlantica, por exemplo.

* Acerca dos mecanismos de compensacao, € precistaterque os objetivos das areas de
preservacdo permanente, das reservas legais e nidsdes de conservacdo, embora
complementares, ndo se confunfende acordo com Campos (2006b), as APP, as RL, e
outras éareas legalmente protegidas, além de comih para a preservacdo de
ecossistemas, sdo importantes para aumentar a ssixlade das Unidades de
Conservacao, sendo que o conjunto dessas areagutanima estratégia “expandida’ de
valorizacdo da biodiversidade. Como € amplamerte@legd PRIMACK & RODRIGUES,
2001; PAGLIAet al, 2006; PINTOet al, 2006 ROCHAet al, 2006; BENSUSAN, 2006), a
conservacao da biodiversidade ndo se faz somestéooais restritos das areas protegidas
pelas Unidades de Conservagdo. Por essa razacstem&i Nacional de Unidades de
Conservacao (SNUC) previu dois outros conceitosvegites para a gestdo de UCs. Séo
eles: a zona de amortecimento e o corredor ecalogige representam um esfor¢co para
levar a conservacdo da biodiversidade para além lidoses da UC. A zona de
amortecimento, prevista no SNUC, tem como ideidrakp fato de que o uso de recursos
naturais no entorno da Unidade pode vir a comprentet processos ecoldgicos que geram
e mantém a biodiversidade que se quer conservars Irredores ecoldgicos procuram
mitigar o efeito da fragmentacdo dos ambientesraigtua qual prejudica ou mesmo
inviabiliza a manutencéo da biodiversidade em fanda reducéo e isolamento dos
ecossistemas. Os corredores propiciam a conedliidentre as areas conservadas e
garantem a variabilidade genética das populacdessses, que permite a evolucdo e
sobrevivéncia das espécies (em ultima analisefafor a busca de conectividade entre
fragmentos de vegetacdo traz os beneficios neaessar uma protecdo efetiva da
biodiversidade. Deve ser levado em consideracdo agu@rocessos de isolamento dos
remanescentes de ecossistemas, conhecidos comeefragdo e insularizagdo, produzem
varias mudancas qualitativas faceis de predizeocme destacado por Bierregaagtal.
(1992), Campos & Agostinho (1997) e Primack & Rgdéas (2001apud Campos (2006a),
entre as quais podem ser citadas:

acarreta a reducdo de populacfes silvestres, casegoéncias
genéticas deletérias, aumentando a probabilidadextitezdo de
espécies, devido a menor capacidade de adaptagéaancas
naturais ou antropogénicas do ambiente;

considerando que a distribuicdo das populacbes 8ao
homogénea; certas espécies podem ndo estar peesemie

8 O trecho a seguir foi retirado da IT n.° 76/09 -CER.

Conectividade pode ser definida como a capacidadpaisagem (ou das unidades da paisagem) de diaaibt
fluxos bioldgicos. A conectividade depende da prodade dos elementos de habitat, da densidaderdeloces e
“stepping stones” (pontos de ligacdo ou trampodnslogicos que facilitam o fluxo génico entre fragios de
vegetacdo) e da permeabilidade da matriz ambigM&ET ZGER, 2001).



determinados fragmentos ambientais simplesmentguponao
“acharam o caminho” (dispersdo) antes dos ecosmsteserem
isolados;

a fragmentacdo de habitat aumenta a vulnerabiliddde
fragmentos de vegetacdo a invasdo de espéciescaxot
espécies nativas invasoras;

espécies que requerem grandes habitats podem Ini@wviser em
pequenos fragmentos.

4. Normas sobre o passivo ambiental: o Programa deegularizacdo Ambiental (PRA)

O substitutivo cria o0 denominado Programa de Regalgio Ambiental - PRA para
areas que tiveram vegetacao nativa suprimida aete? de julho de 2008. A justificativa
para o estabelecimento desse marco temporal éadargm vigor do Decreto 6.514/2008,
que dispde sobre as infracdes e sancdes adminadraio meio ambiente. Ocorre que as
infracbes administrativas especificadas nesse fe@eeram disciplinadas pelo Decreto n°
3.919, de 14 de setembro de 2G®tlassificadas como crimes na lei 4.771/65. Assim
marco temporal estabelecido é aleatério e benefiw#scriminadamente todos os que
infringiram a legislacdo ambiental. Essa postunatrdoui para o fortalecimento da cultura
de desrespeito a legislagdo e contraria os esfaygesos 6rgédos publicos brasileiros e a
propria sociedade tém empreendido para confetivefade a legislacdo ambiental.

Os Programas de Regularizacdo Ambiental deveraelaborados pelos Estados e
Distrito Federal e dispordo sobre a adequacdo amabielos imoveis rurais. A Unido
elaborard os programas de recuperacdo ambientabspeas areas de seu respectivo
dominio._O substitutivo ndo define 0 6rgdo respesispela elaboracdo do PRA no &mbito
do Poder Executivo, abrindo possibilidade parastaiesideracdo dos 0rgaos integrantes do
Sisnama. Quanto a delegacdo de elaboracdo do PREstados, cumpre observar que a
Constituicdo Federal estabelece ser competénciairoone Unido, dos Estados e dos
Municipios “proteger as florestas, a fauna e aaflocabendo a leis complementares fixar
normas para a cooperacao entre as unidades dadadetendo em vista o equilibrio do
desenvolvimento e do bem-estar em ambito nacional.

O substitutivo altera por completo o regime vigeaterca da responsabilidade pela
recuperacdo dos danos ambientais, transferindo caer ppublico a responsabilidade
primordial pela recuperacdo ambiental de areasaliteente degradadas: ao elaborar o
programa de recuperacdo ambiental, os estados adeveindicar o orcamento dos
investimentos realizados, as fontes de recursosceomograma de implementacdo. Os
proprietarios rurais, por sua vez, terdo a formaaicipacdo e contribuicdo definida no
Programa, ficando desobrigados de adotar qualgedrida de recomposicéo de vegetacdo
suprimida ilegalmente até que o Programa de Regad#to Ambiental, assim o determine.

O substitutivo ndo apresenta formas para garantidesdo dos proprietarios e
possuidores ao Programa de Regularizacdo, prevapdoas que eles participardo e
contribuirdo na sua implementacéo, sem estabed@edguer obrigacdo minima.

Normas para o passivo ambiental: suspensao de peidaldes aplicadas

O substitutivo prevé que a partir da realizacdo @adastro
Ambiental, o proprietario ou possuidor ndo poderdasituado por infracfes aos arts. 2°, 3°,
4°, 10, 16, 19, 37-A e 44 e das alineas a, b eaytd@6 da Lei n® 4.771, 15 de setembro de



1965, cometidas na respectiva propriedade ou @wgss de 22 de julho de 2008, ficando as
multas ja aplicadas, suspensas.

. Essa proposta confere verdadeira anistia aquelesigsrespeitaram
as leis na vigéncia da legislacio anterior. E ingmbe ressaltar que muito embora o Decreto
n° 7.209/2009 ja estabelecesse um mecanismo densdsp da aplicacdo de multas e
incidéncia de novas autuacgfes, tais medidas eramdicionadas a efetiva recuperacéo
ambiental e averbacdo da Reserva Legal. O que @opéxto do substitutivo apresentado a
Comisséo Especial é que a suspensao de multas gardizionadas apenas ao “cadastro
ambiental” do proprietario junto aos 6rgaos compets sem qualquer compromisso com a

efetiva recuperagdo ambiental.

. A esse respeito, € importante mencionar que a iprépnstituicdo
Federal é que determina a imposicdo de sancdesspersdministrativas as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambieet®, dbmo a obrigacdo de reparar 0s
danos causados.

6. Conclusao

O projeto de lei altera por completo a sistematigante acerca das areas de preservacao
permanente, das reservas legais e o sistema pnsadilizacdo pela recuperacdo das areas cuja
vegetacdao foi suprimida ilegalmente.

Sao excluidas categorias de areas de preservegmuidas as faixas de protecao
atualmente definidas e criada a possibilidade deriaacdo para a consolidacdo de ocupactes
irregulares em areas urbanas e rurais, além daudigdo em até 50% dos percentuais de protecao
definidos pela legislacéo federal.

Quanto a reserva legal, deixara de ser obrigap@ia propriedades com até 04 modulos
fiscais, sera permitida a inclusdo das areas deg&cao permanente no computo do percentual a
ser protegido, bem como sua recomposi¢cdo com espexoticas.

Para se ter idéia da magnitude dos danos amlsiesdaociados a proposta, tratando do
impacto de somente uma das modificacbes - a digpe® reserva legal em propriedades com até
04 modulos fiscais - e em uma projecao apenas gmstados situados na regido Norte (Acre,
Amazonas, Amap4, Para, Rondonia e Roraima) podsfer la reducdo de cerca de 71.000.000 ha
(setenta e um milhdes de hectares) de area prat@gidea que é superior ao somatério de todas as
unidades de conservacao federais situadas na Amaz@&@gal, de protecdo integral e uso
sustentavel (61.598.042 hh)Se considerada a possibilidade de existénciant infinidade de
posses, ndo cadastradas pelo Incra, a reducdealprategida podera ser ainda maior.

19 para essa estimativa foi considerado que os imé@etd® localizados em area com formacdes floresmis Reserva Legal de

80% da é&rea, exceto para o estado de Roraima efioiquensiderada a formagdo savanica e Reserva ldegab%. O numero
de propriedades por area de modulo fiscal em cafade® foi obtido a partir de dados disponibilizadwesdo Incra

(http://www.incra.gov.br/portal/index.php?option=cotontent&view=category&layout=blog&id=153&Itemid=18
2, acessado em 18 junho de 2010). Acre: 14.265 ipdraates com maédulo fiscal de 100 ha e 7450 com lodikeal de 70 ha;

Amazonas: 17.899 propriedades com moédulo fiscdlafeha, 41.512 com maédulo fiscal de 80 ha e 2.889 modulo fiscal de
10 h&; Amapa: 3.948 propriedades com moédulo fidealO ha e 5.947 com modulo fiscal de 50 ha; RP&&99 propriedades
com modulo fiscal de 75 ha, 42.426 com médulo fidear0 ha, 7.084 com mddulo fiscal de 65 ha, 2Z7@&#n modulo fiscal de
55 ha, 2.196 com mddulo fiscal de 50 ha, 731 caduio fiscal de 7 ha e 148 com mddulo fiscal dea5Rondbdnia: 77.396
propriedades com madulo fiscal de 60 ha; Rorainsab2R2 propriedades com mddulo fiscal de 100 ha.2700com mdédulo
fiscal de 80 ha..

1 http://www.socioambiental.org/uc/quadro_geralessado em 18 de junho de 2010




Em prejuizo da seguranca juridica e demonstrantimtab desprestigio aos milhares de
agricultores que cumpriram a legislacdo vigentesubstitutivo propde a suspensdo de multas
ambientais aplicadas e impede autuacfes parassdpeeilegais de vegetagcdo ocorridas até 22 de
julho de 2008. Essa verdadeira anistia é desacdmgande qualquer medida de recuperacéo
ambiental, sendo vinculada apenas ao preenchingmtom cadastro ante ao 6rgdo ambiental
competente.

O conjunto das modificacbes propostas e analisaggsa Nota Técnica contrariam
frontalmente as disposi¢cOes constitucionais quartralas obrigacées do Poder Publico para dar
efetividade ao meio ambiente ecologicamente egadib e, se aprovadas pelo Congresso Nacional,
colocardo em risco ndo somente o equilibrio ambienhas o bem estar da populacao,
especialmente de sua parcela mais desprovida desosc

Brasilia, 28 de junho de 2010



